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de nuevo eI tramo Bolicitado por el recurrente y que fue evaluado de 
forma negativa, razonando y rnotivando la decisi6n que se adopte confonne 
a 108 principios y criterios sentados en La Orden de 5 de febrero de 1990. 
Todo eUo sİn hacer expresa imposiciôn de costas.o 

Dispuesto, por Orden de 20 de diciemhre de 1994, eI cumplimif'nto 
de la citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimient.o. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n Nacional, 
Roberto Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

6676 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, par la que 
se hace pıiblica ta sentencia dictada ])Qr la Sala de 10 Con­
tencWso-Administrativo del Tribunal Sup6'riar de Justicia 
de Madrid., en et recurso contencioso-adnıinistraUvo nume­
ro 1.091/91 (y sus acunıukui.os 1250, 1251, 1252, 125,"t, 1254, 
1256, 12.57, 1259 Y 1968/91), interpuestos por don Rafael 
Vivo Rodrı:guez y otros. 

En el recurso contencioso-administrath'o numero 1091/91 (y sus acu­
mulados 1250, 12Şl, 1252, 1253, 1254, 1256, 1257, 1259 Y 1968/91), segui­
dO:i ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiur 
de Justicia de Madrid, interpuesto por don RafaeL. Vivo Rodriguez y otros, 
contra la Admİnİstraci6n del Estado, sobre la evaluacİ6n negativa de di.s­
tintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentenda, eI 21) 
de mayo de 1994, cuyo fallo es eI sİguiente: 

.Estimando parcialmente los recursos contencioso-admirıi>!.rativns 

interpuestos por don Rafael Vivo Rodriguez y otros menciotıa,bs en (,1 
encabezamİento de esta sentencia ('ontra las resoluciones de la Cvmisi6n 
N'acional Evaluadora de la Actividad Investigadora que evaluaron nega­
tivamente determinados tramos de la actividad desarronada por 10s inte­
resados y contra las resoluciones de la Secretaria de Est.ado de Univer­
sidades e Investigaci6n que desestimaron los recursos de alzada, debemos 
anular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al orde­
namiento juridico, reponiendo las actllacİones administrativas al tnimite 
en que se produjo La infracci6n a fin de que la indicada Comisi6n Nacional 
proceda a evaluar nuevaınente la actividad investigadora de los deman· 
dantes, razonando y motivando adecuadamente las decisiones que adopte 
con arreglo a 105 criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de 
febrero de 1990; no existiendo por ı1ltimo desviaciôn de poder, sin hacer 
imposici6n de costas .• 

Dispuesto, por Orden de 20 de diciembre de 1994, el cumplimiento 
de la citada sentencia en ans propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. . 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Ilrno. Sr. Secretarİo de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

6677 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comurwn Nacio­
nal Evaluad01'a de la Actividad Investigadora, po1' la que 
se hace publica la sentencia dictada P01' la Sala de la Con­
tencioso-Admini.st1'ativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Mad'rid, en et recurso contencioso-admini.strativo nume-
1'0 1.328/1991, interpuesto por dona Maria del Carmen de 
la Rosa Jorge. 

En el recurso contencioso-adrninistratlvo nurnero 1.328/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior d~ 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofı.a Maria del Carrnen de la Rosa 
Jorge, contra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa 
de distintos trarnos de investigaci6n del recurrente, ha recaıdo sentencıa 
e124 de junio de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

-Que estimando en parte el recurso contencioso--administrativo inter­
puesto por el Letrado Sıf.İior Çosculluela Montaner, en representaci6n de 
dona Maria del Carmen de La Rosa Jorge, contra eI acuerdo de la Comisi6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 dp. noviem­
bre de 1990, en eI particular relativo a la valoraci6n negativa de dos de 
los tramos solicitados, asi como frente a la Resoluciôn de la Secretaria 
de Est.ado de Universidades e Investigaci6n, de fecha 25 de febrero de 
1992, desestimatoria del recurso de alzada deducido contra aqııel, debemos 
declarar y declaramos 1as mencionadas Resoluciones disconforrnf~s con 
ci ordenamientojuridico, anu1andolas en 10 relativo ala valoraciön negativa 
que contiene y confirmandolas respecto a la evaluaci6n positiva. 

En consecuencia. onlenamos la retroacci6n de las a('tuaclones admi­
nistratİvas al tramite I-'n quP: se prudujo la infracciôn determinante de 
la nulidad, a fin de q..ıe pur la Comisi6n Nacional Evaluadora, se proceda 
a valorar de nuevo los tramos solicitados por la interesada y que fueron 
evaluados negativamen~, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterios sentados en La Orden de fi de febrero 
de 1990 .• 

Dispuesto por Order. de 20 de diciembre de 1994, el cumplimiento 
de la eltada sentencia t'n sus propios terminos. 

Esta Presidencia hd ff"suelto dar publicidad a la misma para general 
conocimienw. 

Madrid, 3 de marzn Lll' 1995.-EI Presidente de la Comisiôr" Hoberto 
Fernandez de Caleya y Alvare.o:. 

Ilmo. Sr. Secret.ario de ia Cumisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
lnvestigadora. 

6678 RESOLUC'ION de 3 de marzo de f,995, de ta Comisi6n Nacio­
nal Eval1tadora de la Actividad Investigado1'a, por la que 
se hace p-ubUca la Sentencia dictada po1' la Sala de la Con­
l.encioso-Administrativo del Tribunal Superio1' de Justiçia 
de Mad~i.d, f;n el recurso contencioso-administrativo mi.me­
TO 1.42l/1.Q91, interpuesto p01' don Jose DoriaRico. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.421/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Doria Rico, contra la Admi­
nistraci6n del Estado. sobre la evaluaci6n negativa de distintos trarnos 
de investigaci6n del recurrente, ha recaıdo sentencia eI 31 de mayo 
de 1994, cuyo faHo es el slguiente: 

~Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo İnte­
nıpesto por dQ...n Jose Dona Rico contra la resoluci6n de fecha 23 de noviem­
bre de 1990 de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora que evalu6 negativamente los tramos 1.0, 2.° y 3.° de la actividad 
desarrollada por el interesado, y contra la resoluci6n de la Secretaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n que desestim6 el recurso de 
~ada, debemos anular y anulaınos las citadas resoluciones por ser con­
trarias al Ordenaıniento Juridico, reponiendo las actuaciones administra­
tivas, al trarnite en que se produjo la infracci6n a fin de que la indicada 
Comisi6n Naciona1 proceda ii evaluar nuevamente La actividad investiga­
dora del demandante, razonando y motivando adecuadamente la decisi6n 
que adopte con arreglo a los criterios y principios establecidos en la Orden 
de 5 de febrero de 1990; no aprecbindose desviaci6n de poder; sin hacer 
imposici6n de costas. Notlfiquese esta resoluci6n confonne al a.rticulo 248 
de la Ley Organica det Poder Judicial, haciendo saber que contra la misma 
no cabe recurso ordinario alguno.~ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada Sentencia en sus propios tenninos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fermindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la ComisiQn Nacional Eva1uadora de La Actividad 
Investigadora. 


