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que ello implica la alteraci6n del orden de subsidiariedad 
entre los diferentes responsables civiles. Siri embargo, 
como con toda raz6n subraya el Ministerio Fiscal: esta 

· conclusi6n dista mucho de ser indiscutible, pese a 10 
que parezca desprenderse del tenor literal de la reso­
luci6n impugnada. En efecto, taly cofno se concibe la 

· responsabilidad civil subsidiaria en eı.ambito de los pro-, 
cesos penales, hay que considerar que s610 cabe dirigirse 
contra el responsable subsidiario una vez acreditada la 
'insolvencia 0 imposibilidadde pag'o"poı: parte de los 
responsables pr,incipales y que, de no· hacerse asl, el 
responsable subsidiario podrfa oponerse exigiendo que' 
previamente se intente el cobrodel deudor'principal -10 
cual, en el presente caso, no podra hacerse mientras 
se mçıntenga vigentela suspensi6n parcial acordada por 
el Tribunal Supremo-. 

Esto significaque,la interpretaci6n mantenida por el 
demandanteen amparo s610 tendrıa virtualidad practica, 
revistiendo entonces relevancia constitucional, si se 
hubiera plasmado en actos de ejecuci6n, 10 que no ha 
sido el caso. De hecho la demanda se ha interpuesto 
con caracter precautorio, para el caso de que en el futuro 
se exija al actor hacer frente a la indemnizaci6n derivada 
de la responsabilidad que se le atribuye con caracter 

· subsidiario. En estas circunstancias la demanda debe 
ser desestimada, puesto que, domo reiteradamente ha 
declarado este Tribunal (STC 123/1987., AATC 
440/1983, 408/1985 y 1344/1987), el recurso de 
arnparo tiene por objeto la reparaci6n de lesiones actua­
les de derechos fundamentales, sin que puedan asig-. 
narsele' funciones preventivas de eventuales 0 hipote­
ticas violaciones de aquellos derechos. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTOR!DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

1.° Otorgar el amparo solicitado por don Jose Luis 
Lezama Basoa y dofia Asuncic,'>n Ojanguren Amuriza. 
actuando como representantes legales del menar Josu 
.Lezrma Ojanguren, y, en consecuencia: . 

a)' Anular los Autos 'dictados por la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo, el 17 demarzo de 1992 y el 
20 de mayo de 1992, en el procedimiento de cons­
tataci6n de error judicial num 1.200/91. 

b) Reconocer a los recurrentes su derecho ala tutela 
judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecuci6n 
de las sentencias judiciales y a un proceso sin dilaciones 
indebidas. . 

2.° Denegar el amparo solicitado por el Gobierno 
Vasco. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Luis i,.6pez Guerra, Eugenio Dıaz Eimil, 
Alvarçı Aodrıguez Bereijo, Jose Gabald6n L6pez. Julio 
Diego GorızalezCamJjos yCarles Viver, Pi-Sunyer.-Fir-
mado y rubricado.·~ . 

6866 Safa Segunda. Sentencia 40/1995, de 13 de 
febrero de 1995. Recurso de' amparo 
2.222/1992. Contra Sentimcia def Juzgado 
de 10 Social num. 13 de Madrid, confirmada 
en supficaci6n por la Sala de 10 Social del 
T.S.J. dfJ Madrid, dictadas en procedimiento 

• sobre despido. Supuesta vulneraci6n del dere­
cho de huelga: Ifmites a su ejercicFo. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge­
nio Dıaz Eimil, don Alvaro Rodrfguez Bereijo, don Jose 
Gabald6n L6pez, don Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Viver Pi-Swnyer, Magistrados, ha pronunciado. 

la siguiente 

EN NOMBRE DEL REY ... 
SENTENCIA 

i 

En el recurso de amparo num.' 2.222/92 promovido 
por don Carlos Manuel Aybar Horcajo y don Marcelo 
Gil Castronuno, representados por la Procuradora de los 
Tribunales dona ısa bel Canedo Vega y asistidos del Letra­
do don Enrique Lillo perez. contra la Sentencia del Juz­
gado de 10 ·Social num. 13 de Madrid. de 1 de julio 
de 1991. confirmada en suplicaci6n por .Ia Secci6n 
Segunda de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid. en Sentencia de 1.5 de julio 
de 1992, dictadas en procedimiento sobre despido. Han 
comparecido el Ministerio Fiscal y,«D.H.L. Internacional 
Espafia, S.A.», representada porel Procuradôr don Anto­
nio Rafael Rodrfguez Mufioz y asistida' del Letrado don 
Jose Antonio Sanfulgencid Gutierrez. Ha si do Ponente 
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en este Tribunaf el dıa 
21 de agosto de 1992, la Procuradora de los Tribunales 
do na ısa bel Cafiedo Vega. en nombre y representaei6n 
de don Carlos Manuel Aybar Horcajo y don Marcelo Gil 
Castronufio, interpuso recurso de amp'aro contra la Sen­
tencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, de 15 de julio de 1992, c;iesesti­
matoria del recurso de suplicaci6n interpuesto contra 
la dictada por el Juzgado de 10 Social num. 13 de Madrid, 
el1 dejuliode 1991. ' 

2. ,La demanda de amparo relata. en sıntesis, los 
siguientes antecedentes: . 

a) Lbs ahora recurrentes prestaban servicios por 
cuenta de la empresa «D.H.L. Internacional Espafia. S.A.ıı. 
y sus relaciones laborales se regıan por un Convenio 
colectivo propio cuya vigencia expiraba el 31, de diciem­
bre de 1989. Establecfa su art. 5 la pr6rroga tacita del 
Convenio por afios naturales de no mediar denuncia 
expresa, que' debıa ejercitarse con una antelaci6n no 
inferior a das meses respecta de la fedıa de vencimienta 
inicial 0 de sus pr6rrogas. l ' 

b) EI 16 de noviembre de 1989, es decir, con una 
antelaci6n inferior a la prevista, la representaci6n de los 
trabajadores denunci6 el Convenio. No obstante. durante 
los meses de marzo a maya de .1990 se celebraron nego­
ciaciones para pçıctar un nuevo Convenio colectivo, que 
no alcanzaron resultado alguno. Los dıas 11 y 13 de 
junio la empresa inform6 que. en el casode no lIegar 
a una soluci6n en el plazo de quin<~e dıas. el Convenio 
de 1989 quedarfa prorr<?gado para 1990. 
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c) EI dıa 24 de octubı;e ,de 1990 el Comite de Empre­
sa comunic6 a la autoridad laboral y a la empresa su 
decisi6n de cohvocarhuelga de car<lcter indefinido a 
partir del dıa 30 de octubre. a causa del infructuoso 
resultado de las negociaciones para obtener un acuerdo 
de Convehio para 1990 y con el objeto de desbloquear 
esta negociaci6n y conseguir un ıntegro cumplimiento 
del Convenio vigente. Ese mismo dfa denunci6 ante la 
autoridad laboral el Convenio de 1989 y el dfa 31 sub­
san6 el error mecanogrMico sufrido en la convocatoria 
de huelga. precisando que su objeto era lograr desblo­
quear la negociaci6n del Convenio para 1991 y que 
el vigente se cumpliese en su totalidad. 

d) La Inspecci6n Provincial de Trabajo levant6 a la 
empresa acta de infracci6n par incorporar nuevos tra­
bajadores durante la huelga y. de otro lado. la empresa 
solicit6 la reanudaci6n d,e la actividad para una posible 
negociaci6n. 

e) EI dıa 23 de noviembre de 1990 los recurrentes 
-ambos miembros del Comite de Huelga y el senor 
Aybar a su vez Presidente del Comite de Empresa- fue­
ron despedidos. despidos declarados procedentes por 
las resoluciones judiciales,que se impugnan. . 

f) Segun los hechos probados. su participaci6n en 
el conflicto fue la siguiente. EI actor don Carlos Manuel 
Aybar Horcajo. junto con los otros miembros del Comite 
de Empresa. adopt6 el Acuerdo de convocar la huelga 
y como Presidente del citado Comite 10 comunic6 a la 
empresa y a la autoridad laboral. Que a pesar de las 
advertencias de la empresa de que la huelga era ilegal 
y vada de contenido. mediante comunicaci6n escrita 
de 29 de octubre de 1990 -ampliamente difundida en 
los centros de trabajo- ratific6 la convocatoria. afirm6 
su legalidad y lIam6 a todos los trabajadores a secun­
darla. Que el dıa 31 de octubre present6 en la Direcci6n 
Provincial de Trabajo escrito afirmando que se habfa pro­
ducido un error mecanogrMido y vari6 el objetivo de 
la huelga manifestando que era conseguir desbloquear 
la negociaci6n del Convenio para .1991. siendo ası que 
el Convenio de 1989. vigente para 1990. se denunci6 
el 24 de octubre de 1990 y ni siquiera se habfa solicitado 
a la empresa la. iniciaci6n de las negociaciones. Que 
durante los dias 30 y 31 de octubre y 2 de noviembre. 
ası como desde el 1 9 de noviembre y hasta la fecha 
del despido secund6 la huelga. aun no desconvocada. 
tom6 parte activa en ella incitando a los trabajadores 
a continuarla y organizando e integrando personalmente 
piquetes, que acudfan a la entrada de los centros de 
trabajo y obstaculizaban e impedfan a clientes y traba­
jadores ellibre acceso a los mismos. 

EI actor don Marcelo Gil Castronuno secund6 la huel­
ga desde eL dfa ,30 de octubre de 1990 hasta el dıa 
en que fue despedido e integr6 los piquetes informativos 
que visitaban diariamente los centros de trabajo. obs­
taculizando a clientes y trabajadores. que no se sumaron 
ala huelga. ellibreacceso alos mismos. Concretamente 
el dia 13 de noviembre de 1990. formando parte de 
uno de estös piquetes. obstaculiz6 la entrada a don Car­
los Domingo Merino Gil que iba en una furgoneta acom-

'panado de un guardia de seguridad. a quienes increparon 
y a grandes voces calificaron de «cerdos. hijos de puta 
y mariconazos». 

g) Las Sentencias recurridas fundamentan su fallo 
en la participaci6n activa en una huelga ilegal. La ile­
galidad de la huelga se basa en el incumplimiento de 
requisitos de forma y de fondo. Respecto de los formales. 
en la comunicaci6n de la huelga no se hadan constar 
las gestiones realizadas para resolver las diferencias 
entre las partes implicadas en el conflicto [arts. 3 y 11 

d) del. FJeal Decreto-Iey 17/1977]. En cuanto al fondo. 
la huelga tenfa por objeto alterar 10 pactado en el Con­
venio de 1989 durante su periodo de vigencia. pues 
al no haber sido denunciado oportunamente seprorrog6 
tacitamente hasta el dıa 31 de diciembre de 1990 y. 
.por tanto. estaba vigente cuando se convoc6 la huelga; 
de otro lado y prescindiendo de que a la posterior sub­
sanaci6n del pretendido errar mecanogrMico no se le 
puede dar ningun valor. dificilmente se puede desblo­
quear la negociaci6n del Convenio para 1991 cuando 
ni siquiera se habia iniciado ni tramitado con los requi­
sitos del art. 89.1 del Estatuto de los Trabajadores. 

La participaci6n destacada 0 dinamica del senor Gil 
Castronuno deriva de su integraci6n en piquetes disua­
sorios 0 intimidantes que utilizaron palabras injuriosas 

. e insultantes contra companeros de trabajo que no que­
rıan tomar parte en la huelga. EI senor Aybar Horcajo 
no s610 organiz6 e integr6 los piquetes intimidatorios 
que actuaron frente a la entrada de los distintos centros 
de trabajo de la empresa. sino que como Presidente 
del Comite de Empresa tom6 la iniciativa directa en el 
comienzo y mantenimieıito de la huelga informando a 
tödos los trabajadores que la huelga era legal y lIaman­
doles a secundarla en lugar de desconvocarla una vez 
advertido el «error mecanogrMico» que intent6 subsanar. 
todo 10 cual le convierte en promotor. cabecilla. insti­
gador e ineitador de una huelga ilegal. Aun cuando la 
huelga fuera Hcita -argumenta el Tribunal Superior de 
Justicia- estas conductas de provocar. insultar y ame­
nazar a otros companeros que no se habfan adherido 
a ella y deseaban continuar realizando su trabajo cons­
tituye el incumplimiento grave y culpable a que aluden 
los apartados c) y d) del art. 54.2 del Estatuto de los 
Trabajadores. 

3. La demanda de amparo impugna las expresadas 
resoluciones judiciales porque vulneran el art. 28.2 C.E .• 
vulneraci6n que se concreta en las siguientes vertientes: 

a) A traves de la grave confusi6n entre vigencia y 
pr6rroga del Convenio expirado y denunciado formal­
meıite de manera extemporanea. -penalizan sin causa 
legal suficiente el ejercicio del derecho fundamental. En 
vez' de tutelar y proteger el modelo 0 paradigma cons­
titucional del derecho de huelga. optan por un modelo 
contractual. formalista y restrictivo en cuya virtud s610 
estan permitidas las huelgas realizadas antes de que 
el Convenio colectivo se prorrogue por mandata del 
art. 86 del Estatuto de los Trabajadores. Late en ellas 
una concepci6n limitativa del derecho de huelga a pe'sar 
de que el Tribunal Constitucional reiteradamente ha 
declarado la necesidad de interpretar con criterios res­
trictivos los Ifmites de los derechos fundamentales 
(STC 254/1988). 

De acuerdo coh la doctrina constitucional (SSTC 
11/1981 y 38/1990) y la del Tribunal Supremo(Sen­
temcias de 2 de febrero de 1987. 18 de julio de 1988. 
30 de junio de 1990 y 3 de abril de 1991). la prohibici6n 
de realizar huelgas durante el perfodo de vigencia de 
un Convenio colectivo carece de valor absoluto ys610 
concierne a las espedficamente novatorias. En este caso. 
sin embargo. el Convenio ya habia sido denunciado en 
1989 -y. aunque se efectu6 extemporaneamente. la 
empresa implicitamente din validez a la denuncia con 
su entrada en la 'comisi6n negociadora y de todos modos 
el retraso no priva a la denuncia de su caracter de tal­
y fue nuevamente denunciado antes del comienzo de 
la huelga y con la antelaci6n requerida. Resulta. pues. 
patentela confusi6n entre vigencia del Convenio en sen­
tido estricto y durante la que rige el deber de paz. y 
pr6rroga de su contenidonormativo (arts. 82.2 y 86.3 
del Estatuto ,de los Trabajadores) y. de otra parte. entrana 
un formalismo excesivo. un obstaculo adicional la exi-
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gencia de haber iniciado la tramitaci6n prevista en el 
art. 89.1 del Estatuto de los Trabajadores. 

b) Efectuan una interpretaci6n excesivamente rigo­
rista y desproporcionada del alcance de los requisitos 
formales que debe cumplir _el escrito de convocatoria 
o preaviso de la huelga y las consecuencias jurıdicas 
producidas conocasi6n de un defecto formal, irrelevante 

_ y secundario. EI Acuerdo de deCıaraci6n de huelga fue_ 
notificado a la autoridad laboral y a la empresa con la 
antelaei6n debida y la comunicaci6n oeontenıa los obje­
tivos -d,esbloquear la negociaci6n del. Convenio y que 
este se cumpliese en su totalidad-.Era innecesario con­
cretar y especificar, ademas, los incumplimientos empre­
sariales y iəs gestiones realizadas (Senteneia del Tribunal 
Su~emo de 24 de octubre de 1989). 

c) Es indispensable analizar la conducta empresarial 
juntamente con la de los huelguistas a fin de valorar 
la licitud 0 ilicitud del ejercicio del derecho de huelga, 
porque los deberes recfprocos de lealtad y buena fe entre 
empresa y trabajadores son tambien exigibles durante 
la huelga. Por el contrario, las Sentencias impugnadas 
consideran indiferente a los efectos de la litisque la 
empresa- procediera ala contrataci6n de nuevos traba­
jadores· en sustituci6n de los huelgııistas, practica pro­
hibida por el art. 6.5 del Real Decreto-Iey 17/1977 y 
el art. 8.10 de la Ley de Infracciones y Saneiones del 
Orden Social. De otra parte, ya antes de comenzar la 
huelga calific6 de ilegal la convocatoria y anunei6 la 
adopci6n de las medidas disciplinarias correspondientes, 
y durante su desarrollo se neg6 a negociar y exigi6 como 
condici6n previa para cualquier negociaci6n que fuera 
desconvocada, infringiendo ası el art. 8.2 del Real Decre­
to-Iey 17/1977. Todo ello permite comprender alguna 
de las crispaciones producidasentre los huelguistas. 

d) . Castigan indiscriminadamente, de manera colec­
tiva y generalizada, la participaci6n individual en un 
piquete informativo y, olvidando los principios de res­
ponsabilidad personal y de culpa individual que rigen 
en materia sancionadora, c'onfiguran una responsabili­
dad objetiva de cada uno de los miembros del piquete 
sin efectuar la imputaci6n disciplinaria en virtud de una 
conducta claramente individualizada y personalizada, dis­
·tinta de la mera participaci6n en el piquete. 

e) Interpretan que debe prevalecer sobre el de.recho 
de huelga, no ya la libertad personal de trabajar dtrquien 
decide no secundar la huelga, sino l,In pretendido e hipo­
tetico derecho constitucional al trabajo que consiste en 
un derecho a no hacer huelga. 

f) La existencia de algun aspecto 0 de una medida 
de cQnflicto ilegal no transmite su ilegalidad a la huelga 
y no puede privarla como tutela de derecho fundamental 
(STC 254/1988). Ausente el incumplimiento grave y cul­
pable de sus obligaciones contractuales, los recurrentes 
fueron despedidos por ejercitar un derecho fundamental 
y, por consiguiente, los despidos deben ser declarados 
radicalmente nulos [arts. 108.2 d) y 113.1 de la L.P.L.]. 

Interesa, por ello, la nulidad en relaci6n a los deman­
dantes de' las Sentencias recurridas por vulnerar el 
art. 28.2 C.E. y que se declare la nulidad radical de los 
despidos. Al amparo de 10 dispuesto en el art. 83 LOTC, 
solicita la acumulaci6n de este proceso a los recursos 
de amparo nums. 447/92 y 448/92. -4. La Secci6n Tercera, por providencia, de 15 de 
febrero de 1993, acord6 admitir a tramite la demanda 
de amparo y, en aplicaci6n de 10 dispuesto en el ad:. 
51 LOTC,interesar de los 6rganos judiciales intervinien­
tes la remisi6n de certificaci6n 0 fQtocopia adverada de 

las actuaciones, asf como la practica de los correspon­
dientes emplazamientos. 

La Secci6n Cuarta por providencia, de 15 de abril 
de 1993, acord6 tener por personado y parte en el pro­
cedimiento al Procurador de los Tribunales don Antonio 
Rafael Rodrfguez Munoz, en nombre y representaci6n 
de «D.H.L. Internacional Espana, S.A.»; acusar recibo a 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Madridy al Juzgado de 10 Soeial Mm. 13 de Madrid 
de las actuaciones remitidas, y dar vista de las mismas 
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo 
comun de veinte dfas para presentar las alegaciones 
que estimaran pertinentes, conforme determina el 
art. 52.1 LOTC. 

5. La representaci6n de «D.H.L. Internadonal Espa­
na, S.A», solicit6 la inadmisi6n 0, subsidiariamente, la 
denegaci6n del amparo. Ante todo, concurre una falta 
de agotamiento de todos los recursos utilizables en vıa 
judicial. al no haber interpuesto el recurso de casaci6n 
para la unificaci6n de doctrina medio impugnatorio que 
los demandantes pudieron y debieron articular antes de 
impetrar el amparo constitucional. puesto que citan en 
apoyo de su pretensi6n hasta cinco Sentencias dictadas 
por la Sala de 10 Social del Tribunal Supremo. 

En cuanto al fondo, rechaz6 la pretendida vulneraci6n 
del art. 28.2 C.E. rebatiendo pormenorizadamente las 
alegaciones de los recurrentes. En primer lugar, la doc­
trina sentada en la STC 254/1988 nada tiene que ver 
con el caso que nos ocupa, pues entonces se trataba 
de una huelga general Ifcita y del posible reproche penal 
a quienes integraban pasivamente un grupo que profiri6 
insultos y amenazas. . 

En segundo termino, aquf la huelga fue ilfcita por 
novatoria. Cuando se convoc6, el Convenio colectivo 
de 1989 estaba prorrogado en su integridad al haberse 
denunciado extemporaneamente. Conviene subrayar 
que inicialmente la huelga se convoc6 para-desbloquear 
la negociaci6n del Convenio para 1990 y fue s610 mas 
tarde, para salvar un supuesto error mecanogrƏfico, 
cuando se ampli6 ese objetivo a la negociaci6n del Con­
venio para 1991 y que el Convenio vigente se cumpliera 
en su totalidad. Pero no se trataba de unerror, ya que 
tras las iniciales advertencias de la Empresa acerca de 
la ilegalidad de la huelga, el Comite ratific6 el prap6sito 
inicial. De otra lado, diffcilmente podfa desbloquearse 
una negociaci6n del Convenio para 1991, que ni siquiera' 
se habfa iniciado formalmente. Por ultimo y en relaei6n 
al pretendido objetivo de que el Cpnvenio vigente se 
cumpliera en su totalidad, nunca se comunic6 aJa empre­
sa cuales eran esos supuestos incumplimientos, denun­
cia generica que supone una violaci6n del derecho a 
ser informado de la acusaci6n y a la presunci6n de ino­
cencia (art. 24.2 C.E.). Los objetivos, pues, nunca fuerQn 
claros ni antes ni durilnte la huelga convocada. 

De otra parte, la empresa nunca dio validez a la den un­
cia extemporanea del Convenio de 1989, sino que pese 
a tal circunstancia intent6 lIegar a un acuerdo que posi­
bilitara un marco convencional para 1990 y, ante el fra­
caso de las negociaciones, unilateralmente acord6 incre-

. mentar los salarios de ese ano. La denuncia efectuada 
el 24 de octubre de 1990 nada tiene que ver con estas 
negociaciones y s610 trata de evitar la nueva pr6rraga 
automatica del Convenio de 1989 para 1991. Es mas, 
tampoco seda inconstitucional exigir la previa denuncia 
y tramitaci6n formal del Convenio en los terminos pre­
vistos en los arts. 89 y siguientes del E.T. 

Asimismo se denuncia, como si el Tribunal Consti­
tucional fuera una tercera instancia, la aplicaci6n inde­
bida del art. 11 d) en ,relaci6n con el art. 3.3 ambos 
del Real Decreto-Iey 1 7/1977, la inaplioaci6n del 
art. 6.5 del mismo Texto legal, ası como la infracci6n 
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de su art. 8.2. Importa destacar al respecto que nunca 
se emprendieron gestiones para evitar la huelga, no se 

. contrat6 a trabajadores externos en sustituci6n de Jos 
huelguistas -dato ademas irrelevante a efectos de deter­
minar la ilicitud de la huelga y el comportamiento de 
los actores- y es absolutamente incierto que la empresa 
no estuviera dispuesta a negociar y amenazara con san­
ciones a quienes secundaran la huelga -s610 inform6 
de las eventuales sanciones que podrfan imponerse si 
la huelga se declaraba ilegal-. 

En fin, los actores participaron activamente en la huel­
ga realizando los actosde coacci6n, intimidaci6n y vio­
lencia que describen las resoluciones impugnadas: 

Por otrosi solicit6 la acumulaci6n del procedimiento 
a los recursos de amparo nums. 447/92 y 448/92. 

6. La representaci6n de los recurrentes dio por 
reproducidas las alegaciones vertidas en su escrito de 
demənda y precis6 que la doctrina contenida en el ATC 
71/1992 no desaUtorizaba la pretensi6n ejercitada. 

7. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional no obs­
tante haber interesado la estimaci6n del amparo porcjue 
las resoluciones judiciales recurridas habian vulnerado 
el art. 28.2 C.E. razona en los siguientes terminos: el 
nucleo fundamental del recurso se centra en combatir 
la ilegali~a~ de la huelga que declaran sin ambages las 
Sentencıas ımpugnadas, pero para ello la demanda inter­
preta, incluso forzadamente, los hechos probados, terre­
no que por 10 general escapa del ambito de esta via 
de amparo. En todo caso diffcilmente se puede sostener 
que la huelga no pretendiera alterar estrictamente el 
Convenio vigente; por el contrario este estaba prorro­
gado de manera tacita para 1990 y vigente, se habıan 
abierto negociaciones para mejorar las condiciones pac­
tadas colectivamente. Tampoco puede negarse que la 
huelga se convoc6 antes de preavisar la denuncia del 
Convenio, 10· que se hizo al dfa siguiente. Finalmente 
y en cuanto a la trascendencia :del error mecanogrƏfico 
al que alude la demanda, forzosb es concluir que la inter­
pretaci6n judicial no parece carente de razonabilidad. 

Amen del vado finalfstico legitimo antes expuesto, 
los 6rganos judiciales deducen asimismo la ilicitud de 
la huelga de los graves defectos formales que adoleda 
la notificaci6n. Prima facie, y si se aislara este dato, podda 
pensarse que esa sola contravenci6n formal na debeda 
lIevar aparejada sanci6n tan grave (Sentencia del Tri­
bunal Supremo de 24 de octubre de 1989). Pero cuando 
se conecta, y la conexi6n se hace inevitable, con el defec­
ta de fonda antes advertido, la interpretaci6n judicial 
del requisito se evidencia nuevamente como razonable. 

EI resto de los argumentos esgrimidos carecen de 
co~tenido constitucional. na hacen desaparecer la ile­
galıda~ ~e ~ondo de la huelga convocada y en algun 
caso nı sıquıera respetanlos hechos declarados proba­
d05 (por ejemplo, cuando se alega que la empresa 
emple6 durante el pe"riodo trabajadores sustitutos). 

EI despido de los demandantes na' s610 se baso en 
la ilegalidad de la huelga sino eR las ilegftimas conductas 
de aquellos, pero sorprendentemente la demanda nada 
arguye .al respecto -unicamente aludea otro trabajador 
despedıdo- y, por tanto, na es posible pronunciarse 
~obre este punto. En todo caso, para las Sentencias 
ımpugnadas la procedencia del despido vino determi­
nada por su participaci6n dinamica en la huelga. 

8. La Secci6n en providencia, de 10 de junio 
de 1993, deneg6 la acumulaci6n del presente recurso 
a los tra~itados con los numeros 447/92 y 448/92, 
por la mısma fundamentaci6n jurıdica del Auto que la 
Sala dict6 en 1 de diciembre de 1992. 

Me~!ante escrito de 2 de. enero de 1995 la repre­
sentacıon del «D.H.L. Internacıonal Espana, S.A.», solicit6 

que antes de la votaci6n y fallo se trajeran a la vista 
las Sentencias recaidas en los referidos recursos de 
amparo. 

9. Por providencia de 9 de febrero de 1995, se sena-
16 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el dfa 13 del mismo mes yana. 

II. Fundamentos jurfdicos 

Unico. La Sala en las recientes SSTC 332/1994 
y 333/1994, enjuiciando resoluciones judiciales recai­
das en supuestos de hecho sustancialmente iguales al 
presente y a las que se imputaba una identica tacha 
de inconstitucionalidad fundada en una misma argumen­
taci6n, descart6 la pretendida vulneraci6n del art. 28.2 
C.E. y desestim6 los amparos solicitados. Dado que los 
razonamient.os juddicos entonces vertidos -en particular 
los de la prı~era de las Sentencias citadas- son ple­
namente aplıcables a este caso, na cabe sino tenerlos 
ahora por reproducidos y. en consecuencia, al igual que 
en aquellas ocasiones, denegar el amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estadoıı. . 

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Luis L6pez Guerra, Eugenio Dfaz Eimil. 
A~varo Roddguez Bereijo, Jose Gabald6n L6pez, Julio 
Dıego Gonzalez Campos, Carles Viver Pi-Sunyer.-Firma­
do y rubricado. 

6867 Sala Segunda. Sentencia 41/1995, de 13 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
147/1993. Contra Resoluci6n de la Junta de 
Portavoces del Parlamento de Navarra deses­
timatoria de recurso promovido contra Acuer­
do de la Mesa del Parlamento·de Navarra por 
el que se inadmite la moci6n presentada por 
el Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida· 
instando al Gobierno de Navarra la elabora­
ci6n de un documento que sirva de base para 
la realizaci6n de un debate sobre el estado 
de la Coriıunidad Foral. Supuesta vulneraci6n· 
del artfculo 23.2 CE: motivaci6n suficiente 
de la Resolu'ci6n recurrida. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com~ 
p~est? por. d<?n Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge­
nıo Dıaz Eımıl, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Jose 
Gabald6n L~pez, ~6n Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Vıver Pı-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 147/93, promovido 
por el Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida del 
Parlamento de Navarra y los Parlamentarios Forales don 


