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que ello implica la alteracion del orden de subsidiariedad
entre los diferentes responsables. civiles. Sin embargo,
como con toda razén subraya el Ministerio Fiscal, esta
" conclusidn dista mucho de ser indiscutible, pese a lo
que parezca desprenderse del tenor literal de la reso-
lucién impugnada. En efecto, tal y como se concibe la

“responsabilidad civil subsidiaria en el ambito de los pro-

‘cesos penales, hay que considerar que sélo cabe dirigirse
contra el responsable subsidiario una vez acreditada la
‘insolvencia o imposibilidad ‘de pago, por, parte de los
responsables principales y. que, de no- hacerse asi, el

responsable subsidiario podria oponerse exigiendo que-

previamente se intente el cobro del deudor principal —lo
cual, en el presente caso, no podré hacerse mientras
se mantenga vigente la suspensién parcial acordada por
- el Tribunal Supremo—.

Esto significa que.la interpretacion mantenida por el
demandante en amparo sélo tendria virtualidad practica,
revistiendo entonces relevancia constitucional, si se
hubiera plasmado en actos de ejecucion, lo que no ha
sido el caso. De hecho la demanda se ha interpuesto
con caracter precautorio, para el caso de que en el futuro
se exija al actor hacer frente a la indemnizacién derivada
de la responsabilidad que se le atribuye con caracter
" subsidiario. En estas circunstancias la demanda debe
ser desestimada, puesto que, como reiteradamente ha
declarado este Tribunal (STC 123/1987, AATC
440/1983, 408/1985 y 1344/1987), el recurso de
amparo tiene por objeto la reparacién de lesiones actua-

les de derechos fundamentales, sin que puedan asig-.

nérsele  funciones preventivas de eventuales o hipoté-
ticas violaciones de aquellos derechos.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUGION
DE LA NACION ESPANOLA,

.

Ha decidido

1.2 Otorgar el amparo solicitado por don José Luis
Lezama Basoa y doiia Asuncion Ojanguren Amuriza,
actuando como representantes legales del menor Josu

_,Lezgma Ojanguren, vy, en consecuencia:

. a)' Anular los Autos dlctados por la Sala Segunda

del Tribunal Supremo, el 17 de marzo de 1992 vy el
20 de mayo de 1992, en el procedimiento de cons-
tatacion de error judicial nam. 1.200/91.

b) Reconocer a los recurrentes su derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecucién
de las sentencias judiciales y a un proceso sin d|la010nes
indebidas.

2.° Denegar el amparo solicitado por el Gobierno
Vasco.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin OflClaI del
Estadon.

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio
Diego Gonzalez ‘Campos y Carles Viver, Pi-Sunyer.—Fir-
mado y rubrlcado

6866  Sala Segunda. Sentencia 40/1995, de 13 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
2.222/1992. Contra Senténcia del Juzgado
de lo Social num. 13 de Madrid, confirmada
en suplicacion por la Sala de lo Social del
T.S.J. de Madrid, dictadas en. procedimiento
‘sobre despido. Supuesta vulneracion del dere-

cho de huelga: limites a su e;erc:cio o

La Sala Segunda del Tnbunal Constltucmnal com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguéz Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy

don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente _ S

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.222/92 promovido
por don Carlos Manuel Aybar Horcajo y don Marcelo
Gil Castronufio, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega'y asistidos del Letra-
do don Enrique Lillo Pérez, contra la Sentencia del Juz-
gado de lo-Social nim. 13 de Madrid, de 1 de julio
de 1991, confirmada en suplicacién por _la Seccion
Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en Sentencia de 15 de julio
de 1992, dictadas en procedimiénto sobre despido. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y «D.H.L. Internacional .
Espafia, S.A.», representada por el Procurador don Anto-
nio Rafael Rodnguez Muridz y asistida del Letrado don
José Antonio Sanfulgencio Gutiérrez. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Vlver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia .
21 de agosto de 1992, la Procuradora de los Tribunales
dona Isabel Cafedo Vega, en nombre y representacion
de don Carlos Manuel Aybar Horcajo y don-Marcelo Gil -
Castronufio, interpuso recurso de amparo contra la Sen-

tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, de 15 de julio de 1992, desesti-
matoria del recurso de suplicacién mterpuesto contra -
la dictada por el Juzgado de lo Social num. 13 de Madnd

el 1 de julio de 1991. . .

2. . La demanda de amparo relata _en sintesis, los
siguientes antecedentes: :

a) Los ahora recurrentes prestaban servicios por
cuenta de la empresa «D.H.L. Internacional Espaiia, S.A.»,

"y sus relaciones. laborales se regian por un Convenio

colectivo propio cuya vigencia expiraba el 31-de diciem-
bre de 1989. Establecia su art. b la prérroga tacita del
Convenio por afios naturales de no mediar denuncia
expresa, que debia ejercitarse con una antelacién no
inferior a dos meses respecto de la fecha de vencimiento
inicial o de sus prorrogas.

b) El 16 de noviembre de 1989, es decir, con una
antelacion inferior a la prevista, la representacion de los

~ trabajadores denunci6 el Convenio. No obstante, durante

los meses de marzo a mayo de 1990 se celebraron nego-
ciaciones para pactar un nuevo Convenio colectivo, que.
no alcanzaron resultado alguno. Los dias 11 y 13 de
junio la empresa informé que, en el caso de no llegar
a'uha solucién en el plazo de quince dias, el Convemo
de 1989 quedarla prorrogado para 1990. . o
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c) . Eldia24de octubre de 1990 el Comlte de Empre-
sa comunicé a la autoridad laboral y a la empresa su

decisién de convocar huelga de caracter indefinido a -

partir del dia 30 de octubre, a causa del infructuoso
resultado de las negociaciones para obtener un acuerdo
de Convenio para 1990 y con el objeto de desbloquear
esta negociacidon y conseguir un integro cumplimiento
del Convenio vigente. Ese mismo dia denuncié ante la
autoridad laboral el Convenio de 1989 y el dia 31 sub-
sano el error mecanogréfico sufrido en la convocatoria
de huelga, precisando que su objeto era lograr desblo-
quear la negociacién del Convenio para 1991 y que
el vigente se cumpliese en su totalidad.

d} La Inspeccién Provincial de Trabajo levanto a la
empresa acta de infraccion por incorporar nuevos tra-
bajadores durante la huelga y. de otro lado, la empresa
solicitd la reanudacién de la actividad para una posible
negociacion.

/ e) Eldia 23 de novierr{bre de 1990 los recurrentes
—ambos miembros del Comité de Huelga y el sefior
Aybar a su vez Presidente del Comité de Empresa— fue-

ron despedidos, despidos declarados procedentes por

las resoluciones judiciales que se impugnan..

f) Segin los hechos probados, su participacion en
el conflicto fue la siguiente. El actor don Carlos Manuel
Aybar Horcajo, junto con los otros miembros del Comité
de Empresa, adoptd el Acuerdo de convocar la huelga
y como Presidente del citado Comité lo comunicé a la
empresa y a la autoridad laboral. Que a pesar de las
advertencias de la empresa de que la huelga era ilegal
y vacia de contenido, mediante comunicacién escrita
de 29 de octubre de 1990 —ampliamente difundida en
los centros de trabajo— ratificé la convocatoria, afirmoé
su legalidad y llamé a todos los trabajadores a secun-
darla. Que el dia 31 de octubre presentd en la Direccién
Provincial de Trabajo escrito afirmando que se habia pro-
ducido un error mecanografico y varié el objetivo de
la huelga manifestando que era conseguir desbloquear
la negociacion del Convenio para 1991, siendo asi que
el Convenio de 1989, vigente para 1990, se denuncié
el 24 de octubre de 1990 'y ni siquiera se habia solicitado
a la empresa la iniciacién de las negociaciones. Que
durante los dias 30 y 31 de octubre y 2 de noviembre,
asi como desde el 19 de- noviembre y hasta la fecha
del despldo secundd la huelga, ain no desconvocada,
tomé parte activa en ella incitando a los trabajadores
a continuarla y organizando e integrando personalmente
piquetes.que acudian a la entrada de los centros de
trabajo y obstaculizaban e impedian a clientes y traba-
jadores el libre acceso a los mismos.

‘El actor don Marcelo Gil Castronufio secundd la huel-
ga desde el.dia 30 de octubre de 1990 hasta el dia
en que fue despedido e integré los piquetes informativos
que visitaban diariamente los centros de trabajo, obs-
taculizando a clientes y trabajadores, que no se sumaron

a la huelga, el libre acceso a-los mismos. Concretamente

el dia 13 de noviembre de 1990, formando parte de
uno de estos piquetes, obstaculizé la entrada a don Car-
los Domingo Merino Gil que iba en una furgoneta acom-
‘panado de un guardia de seguridad, a quienes increparon
y a grandes voces calificaron de «cerdos, hijos de puta
Yy mariconazos».

'g) Las Sentencias recurridas fundamentan su fallo
en la participacion ‘activa en una huelga ilegal. La ile-
galidad de la huelga se basa en el incumplimiento de
requisitos de forma y de fondo. Respecto de los formales,
en la comunicacién de la huelga no se hacian constar
fas gestiones realizadas para resolver las diferencias
entre las partes implicadas en el conflicto [arts. 3y 11

d) del Real: Decreto—ley 17/ 1977] En cuanto al fondo
la huelga tenia por objeto alterar lo pactado en el Con-
venio de 1989 durante su periodo de v19encna pues
al no haber sido denunciado oportunamente se prorrogo
tacitamente hasta el dia 31 de diciembre de 1990 v,

por tanto, estaba vigente cuando se convocé la huelga;

de otro lado y prescindiendo de que a la posterior sub-
sanacion del pretendido error mecanografico no se le
puede dar ningun valor, dificiimente se puede desblo-
quear la negociaciéon del Convenio para 1991 cuando
ni siquiera se habia iniciado ni tramitado con los requi-
sitos del art. 89.1 del Estatuto de los Trabajadores.
La participacion destacada o dindmica del sefior Gil
Castronuno deriva de su integracion en piquetes disua-
sorios o intimidantes que utilizaron palabras injuriosas

" e insultantes contra comparieros de trabajo que no que-

rian tomar parte en la huelga. El sefior Aybar Horcajo
no solo organizé e integrd los piquetes intimidatorios
que actuaron frente a la entrada de los distintos centros
de trabajo de la empresa, sino que como Presidente
del Comité de Empresa -tom¢ la iniciativa directa en el
comienzo y mantenimiento de la huelga informando a -

“todos los trabajadores que la huelga era legal y llaman-

doles a secundarla en lugar de desconvocarla una vez
advertido el «érror mecanografico» que intento subsanar,
todo lo cual le convierte en promotor, cabecilla, insti-
gador e incitador de una huelga ilegal. Aun cuando la
huelga fuera licita —argumenta el Tribunal Superior de
Justicia— estas conductas de provocar, insultar y ame-
nazar a otros companeros que no se habian adherido
a ella y deseaban continuar realizando su trabajo cons-
tituye el incumplimiento grave y culpable a que aluden
los apartados c) y d) del art 54.2 del Estatuto de los
Trabajadores

3. Lademanda de amparo impugna las expresadas
resoluciones judiciales porque vulneran el art. 28.2 C.E.,
vulneracién que se concreta en las siguientes vertientes:

a) A través de la grave confusion entre vigencia y
prorroga del Convenio expirado y denunciado formal-
mente de manera extemporanea, ‘penalizan sin causa
legal suficiente el ejercicio del derecho fundamental. En
vez de tutelar y proteger el modelo o paradigma cons-
titucional del derecho de huelga, optan por un modelo
contractual, formalista y restrictivo en cuya virtud sélo
estdn permitidas las huelgas realizadas antes de que
el Convenio colectivo se prorrogue por mandato del
art. 86 del Estatuto de los Trabajadores. Late en ellas
una concepcion limitativa del derecho de huelga a pesar
de que el Tribunal Constitucional reiteradamente ha
declarado la necesidad de interpretar con criterios res-
trictivos los limites de los derechos fundamentales
(STC 254/1988).

De acuerdo con la doctrina constitucional (SSTC
11/1981 y 38/1990) y la del Tribunal Supremo {Sen-
tencias de 2 de febrero de 1987, 18 de julio de 1988,
30 de junio de 1990y 3 de abril de 1991), la prohibicién
de realizar huelgas durante el periodo de vigencia de
un Convenio colectivo carece de valor absoluto y sélo
concierne a las especificamente novatorias. En este caso,
sin embargo, el Convenio ya habia sido denunciado en
1989 —y, aunque $e efectué extempordneamente, la
empresa lmpI|C|tamente dio validez a la denuncia con
su entrada en la comisién negociadora y de todos modos

el retraso no priva a la denuncia de su caracter de tal—

y fue nuevamente denunciado antes del comienzo de
la huelga y con la antelacién requerida. Resulta, pues,
patente-la confusidn entre vigencia del Convenio en sen-
tido estricto y durante la que rige el deber de paz, vy
prérroga de su contenido -normativo (arts. 82.2 y 86.3
del Estatuto de los Trabajadores) y, de otra parte, entrafia
un formalismo excesivo, un obsticulo adicional la exi-
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gencia de haber iniciado la tramitacién prevista en el
art. 89.1 del Estatuto de los Trabajadores.

b) Efectlan una interpretacion excesivamente rigo-
rista y desproporcionada del alcancé de los requisitos
formales que debe cumplir_el escrito de convocatoria
o preaviso de la huelga y las consecuencias juridicas
producidas con ocasién de un defecto formal, irrelevante

.y secundario. El Acuerdo de declaracion de huelga fue

notificado a la autoridad laboral y a la empresa con la
antelacion debida y la comunicacién€ontenia los obje-
tivos —desbloquear la negociacién del-Convenio y que
éste se cumpliese en su totalidad—. Era innecesario con-
cretar y especificar, ademas, los incumplimientos empre-
sariales y las gestiones realizadas (Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de octubre de 1989).

c) Esindispensable analizar la conducta empresarial
juntamente con la de los huelguistas a fin de valorar
la licitud o ilicitud del ejercicio del derecho de huelga,
porque los deberes reciprocos de lealtad y buena fe entre
empresa y trabajadores son también exigibles durante
la huelga. Por el contrario, las Sentencias impugnadas
consideran indiferente a los efectos de la litis que la
empresa procediera a.la contratacién de nuevos traba-
jadores- en sustitucidén de los huelguistas, practica pro-
hibida por el art. 6.5 del Real Decretoley 17/1977 y
el art. 8.10 de la Ley de Infracciones y Sanciones del
Orden Social. De otra parte, ya antes de comenzar la
huelga calificd de ilegal la convocatoria y anuncié la
adopcién de las medidas disciplinarias correspondientes,
y durante su desarrollo se negd a negociar y exigié como

condicién previa para cualquier negociacion que fuera.

desconvocada, infringiendo asi el art. 8.2 del Real Decre-
to-ley 17/1977. Todo ello permite comprender alguna
de las crispaciones producidas .entre los huelguistas.

d) - Castigan indiscriminadamente, de manera colec-
tiva y generalizada, la participacién individual en un
piquete informativo y, olvidando los principios de res-

- ponsabilidad personal y de culpa individual que rigen
en materia sancionadora, configuran una responsabili-
dad objetiva de cada uno de los miembros del piquete
sin efectuar la imputacion disciplinaria en virtud de una
conducta claramente individualizada y personalizada, dis-
‘tinta de la mera participacién en el piquete.

e) Interpretan que debe prevalecer sobre el derecho
de huelga, no ya la libertad personal de trabajar de'quien
decide no secundar la huelga, sino un pretendido e hipo-
tético derecho constitucional al trabajo que consiste en
un derecho a no hacer huelga.

f) La existencia de alglin aspecto o de una medida
de conflicto ilegal no transmite su ilegalidad a la huelga
y no puede privarla como tutela de derecho fundamental
(STC 254/1988). Ausente el incumplimiento grave y cul-
pable de sus obligaciones contractuales, los recurrentes
fueron despedidos por ejercitar un derecho fundamental
y. por consiguiente, los despidos deben ser declarados
radicalmente nulos [arts. 108.2 d)y 113.1 de la L.P.L.].

Interesa, por ello, la nulidad en relacién a los deman-
dantes de’ las Sentencias recurridas por vulnerar el
art. 28.2 C.E. y que se declare la nulidad radical de los
despidos. Al amparo de lo dispuesto en el art. 83 LOTC,
solicita la acumulacién de este proceso a los recursos
de amparo nums. 447/92 y 448/92.

. N
4. La Seccidén Tercera, por providencia, de 15 de
febrero de 1993, acorddé admitir a trdmite la demanda
de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, interesar de los 6rganos judiciales intervinien-
tes la remision de certificacion o fotocopia adverada de

las actuaciones, asi como la practica de los correspon-
dientes emplazamientos. ’

La Seccion Cuarta por providencia, de 15 de abril
de 1993, acordd tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador de los Tribunales don Antonio
Rafael Rodriguez Mufoz, en nombre y representacion
de «D.H.L. Internacional Espafa, S.A.»; acusar recibo a
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y al Juzgado de lo Social num. 13 de Madrid
de las actuaciones remitidas, y dar vista de las mismas .
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo -
comun de veinte dias para presentar las alegaciones
que estimaran pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 LOTC. »

5. La representacion de «D.H.L. Internacional Espa-
fia, S.A», solicitd la inadmisién o, subsidiariamente, la
denegacion del amparo. Ante todo, concurre una falta
de agotamiento de todos los recursos utilizables en via
judicial, al no haber interpuesto el recurso de casaciéon
para la unificacién de doctrina medio impugnatorio que
los demandantes pudieron y debieron articular antes de
impetrar el amparo constitucional, puesto gue citan en
apoyo de su pretensién hasta cinco Sentencias dictadas
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Encuanto al fondo, rechazé la pretendida vulneracion
del art. 28.2 C.E. rebatiendo pormenorizadamente las
alegaciones de los recurrentes. En primer lugar, la doc-
trina sentada en la STC 254/1988 nada tiene que ver
con el caso que nos ocupa, pues entonces se trataba
de una huelga general licita y del posible reproche penal
a quienes integraban paswamente un grupo que profirié
insultos y amenazas.

En segundo término, aquu la huelga fue ilicita por
novatoria. Cuando se convocd, el Convenio colectivo
de 1989 estaba prorrogado en su integridad al haberse
denunciado extemporaneamente. Conviene subrayar
que inicialmente la huelga se convocé para-desbloquear
la negociacién del Convenio para 1990 y fue sélo mas
tarde, para salvar un supuesto error mecanogréfico,
cuando se amplié ese objetivo a la negociaciéon del Con-
venio para 1991 y que el Convenio vigente se cumpliera
en su totalidad. Pero no se trataba de un error, ya que
tras las iniciales advertencias. de la Empresa acerca de
la ilegalidad de la huelga, el Comité ratificd el propdsito
inicial. De otro lado, dificilmente podia desbloquearse
una negociacion del Convenio para 1991, que ni siquiera-
se habia iniciado formalmente. Por Gltimo y en relacion
al pretendido objetivo de que el Convenio vigente se
cumpliera en su totalidad, nunca se comunicé a,la empre-
sa cudles eran esos supuestos incumplimientos, denun-
cia genérica que supone una violacién del derecho a
ser informado de la acusacién y a la presuncion de ino-
cencia (art. 24.2 C.E.). Los objetivos, pues, nunca fueron
claros ni antes ni durante la huelga convocada.

De otra parte, la empresa nunca dio validez a la denun-
cia extemporanea del Convenio de 1989, sino que pese
a tal circunstancia intenté liegar a un acuerdo que posi-
bilitara un marco convencional para 1990 vy, ante el fra-

. caso de las negociaciones, unilateralmente acordé incre-

mentar los salarios de ese afo. La denuncia efectuada
el 24 de octubre de 1990 nada tiene que ver con estas
negociaciones y solo trata de evitar la nueva prérroga
automatica del Convenio de 1989 para 1991. Es mas,
tampoco seria inconstitucional exigir la previa denuncia
y tramitacion formal del Convenio en los términos pre-
vistos en los arts. 89 y siguientes del E.T.

Asimismo se denuncia, como si el Tribunal Consti-
tucional fuera una tercera instancia, la aplicacion inde-
bida del art. 11 d) en .relacién con el art. 3.3 ambos
del Real Decreto-ley 17/1977, la inaplicacion del
art. 6.5 del mismo Texto legal, asi como la infraccién
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de su art. 8.2. Importa destacar al respecto que nunca
se emprendleron gestiones para evitar la huelga no se
" contraté a trabajadores externos en sustitucion de.los
‘huelguistas —dato ademas irrelevante a efectos de deter-
minar la ilicitud de la huelga y el comportamiento de
los actores— y es absolutamente incierto que la empresa
no estuviera dispuesta a negociar y amenazara con san-
ciones a quienes secundaran la huelga —sdélo informé
de las eventuales sanciones que podrian imponerse si
" la huelga se declaraba ilegal—.

En fin, los actores participaron activamente en la huel-
ga realizando los actos de coaccidn, intimidacién y vio-
lencia que describen las resoluciones impugnadas:

Por otrosi solicité la acumulacién del procedimiento
a los recursos-de amparo nims. 447/92 y 448/92.

6. La representacion de los recurrentes dio por
reproducidas las alegaciones vertidas en su escrito de
demanda y precisé que la doctrina contenida en el ATC

71/1992 no desautorizaba la pretension ejercitada..

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional no obs- -

tante haber interesado la estimacién del amparo porgue
las resoluciones judiciales recurridas habian vulnerado
el art. 28.2 C.E. razona en los siguientes términos: el
nticleo fundamental del recurso se centra en combatir
la ilegalidad de la huelga que declaran sin ambages las
Sentencias impugnadas, pero para ello la demanda inter-
preta, incluso forzadamente, los hechos probados, terre-
no que por lo general escapa del &mbito de esta via
de amparo. En todo caso dificilmente se puede sostener
que la huelga no pretendiera alterar estrictamente el
Convenio vigente; por el contrario éste estaba prorro-
gado de manera tacita para 1990 vy vigente, se habian
abierto negociaciones para mejorar las condiciones pac-
tadas colectivamente. Tampoco puede negarse que la
huelga se convoco antes de preavisar la denuncia del
Convenio, lo que se hizo al dia siguiente. Finalmente
y en cuanto a la trascendencia del error mecanografico
al que alude la demanda, forzoso es concluir que la inter-
pretacion judicial no parece carente de razonabilidad.

~Amén del vacio finalistico legitimo antes expuesto,
los organos judiciales deducen asimismo la ilicitud de
la huelga de los graves defectos formales que adolecia
la notificacidn. Prima facie, y si se aislara este dato, podria
pensarse que esa sola contravencion formal no deberia
llevar aparejada sancidén tan grave (Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 24 de octubre de 1989). Pero cuando
se conecta, y la conexién se hace inevitable, con el defec-
to de fondo antes advertido, la interpretacion judicial
" del requisito se evidencia nuevamente como razonable.

El resto de los argumentos esgrimidos carecen de
contenido constitucional, no hacen desaparecer la ile-
galidad de fondo de la huelga convocada y en algin
caso ni siquiera respetan los hechos declarados proba-
dos (por ejemplo, cuando se alega que la empresa
empled durante el periodo trabajadores sustitutos).

El despido de los demandantes no sélo se basé en
la ilegalidad de la huelga sino en las ilegitimas conductas
de aquéllos, pero sorprendentemente la demanda nada
arguye al respecto —nicamente alude a otro trabajador
despedido— y, por tanto, no es posible pronunciarse

. sobre este punto. En todo caso, para las Sentencias
impugnadas la procedencia del despido vino determi-
nada por su participacion dinamica en la huelga.

8.  La Secciéon en providencia, de 10 de junio
de 1993, denegd la acumulacion del presente recurso
a los tramitados con los nimeros 447/92 y 448/92,
por la misma fundamentacién juridica del Auto que la
Sala dict6 en 1 de diciembre de 1992.

Mediante escrito de 2 de enero de 1995 la repre-
sentacion del «D.H.L. Internacional Esparia, S.A.», solicité

~

que antes de la votacion y fallo se trajeran a la vista
las Sentencias recaldas en los referidos recursos de
amparo.

9. Por providencia de 9 de febrero de 1995, se sefia-
|6 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 13 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

Unico. La Sala en las recientes SSTC 332/1994
y 333/1994, enjuiciando resoluciones judiciales recai-
das en supuestos de hecho sustancialmente iguales al
presente y a las que se imputaba una idéntica tacha
de inconstitucionalidad fundada en una misma argumen-
tacion, descarté la pretendida vulneraciéon del art. 28.2
C.E. y desestimé los amparos solicitados. Dado que los
razonamientos juridicos entonces vertidos —en particular
los de la primera de las Sentencias citadas— son ple-
namente aplicables a este caso, no cabe sino tenerlos
ahora por reproducidos y, en consecuencia, al-igual que

. en aquellas ocasiones, denegar el amparo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Léopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldon Lépez, Julio
Diego Gonzalez Campos, Carles Viver Pi- Sunyer —Firma-
do y rubricado.

6867  Sala Segunda. Sentencia 41/1995, de 13 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
147/1993. Contra Resolucién de la Junta de
Portavoces del Parlamento de Navarra deses-
timatoria de recurso promovido contra Acuer-
do de la Mesa del Parlamento de Navarra por
el que se inadmite la mocidn presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto-lzquierda Unida’
instando al Gobierno de Navarra la elabora-
cién de un documento que sirva de base para
la realizacién de un debate sobre el estado

-de la Comunidad Foral. Supuesta vulneracion:
del articulo 23.2 C.E.: motlvaCIOn suficiente
de la Resolucién recurrida.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José -
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 147/93, promovido
por el Grupo Parlamentario Mixto-lzquierda Unida del
Parlamento de Navarra y los Parlamentarios Forales don



