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Céamara —por imperativo legal y reglamentario— habria
de consagrarse, en el periodo que mediaba entre la pre-
sentacién de la mocién (noviembre de 1992) y ese tér-
mino a quo, a la elaboracién de la Ley Foral de Pre-
supuestos. A ello no cabe oponer, como propone el
Ministerio Publico, que, en la medida en que se inte-
resaba la remisidn, por el Gobierno, de un documento,
la mocion debié ser admitida ex art. 190 a) y, en su
caso, acordar la celebracién del debate plenario para
una fecha-posterior a la propuesta..De un lado, porque
el documento interesado no tenia cabida, segin se ha
visto, en el precitado art. 190 a); de otro, porque lo
principalmente interesado era, precisamente, la celebra-
cién del debate, lo que supone, ademas de la clara incar-
dinacién de la mocién en el art. 190 b), que las facultades
. de examen de la Mesa eran mas amplias que las estric-
tamente conferidas en el art. 191.2 y que entre las cir-
cunstancias apreciables por la Mesa en orden a la deci-
sién sobre la- admisién o inadmisiéon de la propuesta
debia necesariamente figurar dato tan relevante como
el temporal —fijado por el propio Grupo proponente—,
del que resultaba inevitable deducir, habida cuenta de
la necesaria consagracién de la Camara a la elaboracién
de la Ley Foral de Presupuestos, la imposibilidad de dar
trdmite a la mocion presentada. De no haber sido por
el condicionamiento temporal de la celebracién del deba-
te, nada hubiera impedido la admisién de la propuesta,
pues entonces hubiera sido posible acordar la celebra-
cién del debate en el momento pertinente, tal y como,

segln alega el Parlamento, sucedié con el anterior y

Unico debate sobre el estado de la Comunidad habido
en el Parfamento de Navarra. Al haber fijado ese con-
dicionante el propio Grupo Parlamentario proponente,
la Mesa no podia sino —calificada, acertadamente, la
mocioén como una de las referidas en el art. 190 b) del
Reglamento de fa Camara— inadmitirla por inviable en
razén de las necesidades —insoslayables— de progra-
macion del Pleno.

Asi las cosas, y por cuanto acaba de referirse, Ia
demanda de amparo no puede prosperar, pues con las
Resoluciones parlamentarias impugnadas no se ha vul-
nerado en absoluto el derecho reconocido en el art. 23.2
C.E. Los 6rganos de gobierno y direccién de la Camara
se han limitado a aplicar las previsiones reglamentarias
. configuradoras de aquel derecho en términos perfec-
tamente respetuosos con el precepto constitucional
supuestamente infringido.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

‘Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
. Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio
Diego Gonzéalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer.—Fir-
mado y rubricado. o

Sala Segunda. Sentencia 42/1995, de 13 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
761/1993. Contra Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Valencia, recaida en
apelacion contra la del Juzgado de lo Penal
num. 1 de dicha capital en procedimiento
abreviado seguido por delito de injurias.
Supuesta vulneracion del derecho a la libertad
de expresion: ponderacion judicial razonada
de los derechos fundamentales en confilicto.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don' Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzéalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 761/93, interpuesto
por don Jesus Sanchez Carrascosa y la entidad mercantil
«Guias Comerciales de Valencia, S.L.», representados por
el Procurador de los Tribunales don José Granados Weil
y asistidos por el Letrado don Juan Carlos Mendoza Tra-
sitano, contra la Sentencia dictada el 12 de febrero de
1993, por la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial
de Valencia, recaida en apelacion contra la dictada por
el Juzgado de lo Penal niim. 1 de dicha capital, de fecha
23 de octubre de 1992, en el procedimiento abreviado
nim. 76/92 seguido por delito de injurias. Han sido
parte don Ferrdan Belda Pérez y el Ministerio Fiscal y
Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don José Granados Weil, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacion de don Jesus San-
chez Carrascosa y de la mercantil «Guias Comerciales
de Valencia, S.L.», mediante escrito registrado en este
Tribunal el 15 de marzo de 1993, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia pronunciada el 12 de

febrero de 1993, por la Seccién Primera de la Audiencia

Provincial de Valencia que, con desestimaciéon de los
recursos de apelacidén intentados, confirmé la dictada
por el Juzgado de lo'Penal nim. 1 de la misma ciudad
sobre delito de injurias.

2. Elrecurso se basa, en sintesis, en los siguientes
antecedentes de hecho:

a) Mediante querélla interpuesta por don Ferran Bel-
da Pérez Director del Diario «Levante», se inicié proce-
dimiento penal abreviado contra el hoy recurrente, direc-
tor que lo fue a su vez de la publicacién denominada
«l.a mejor Guia de Valencian, editada por la entidad Guias
Comerciales de Valencia, S.L. La querella tenia su base
en distintos articulos aparecidos, bajo firma supuesta
o sin firma, en la Ultima de las publicaciones, y a los
que el querellante reputaba como gravemente injuriosos
y calumniosos.

Ratificada la querella mediante comparecencia ante
el Juzgado, que no constaba haber sido firmada por
el Juez Instructor, tanto el Ministerio Fiscal como el que-
rellante, constituido en acusacién particular, calificaron
los hechos —el primero— como constitutivos de un delito
de injurias leves, y —el segundo— de un delito de injurias
graves y de calumnia.
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.. b). La Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1
de Valencia consideré.probado que en el medio referido
se habian publicado en distintos dias y ocasiones ciertos
editoriales referidos al querellante, que contenian expre-
siones e imputaciones injuriosas. Asi, en la seccién «La
Celda de Papel» y bajo el titulo «el que tiene treinta
bocas no se equivoca», donde se hace una referencia
a la mentira, se dice «esto es algo que hace dia si y
dia también este personaje vergonzante para la profesion
que es Ferrdn Belda ...», continudndose diciendo en otro
de sus parrafos «Renuncié a todo lo que habia sido —se
autodio, estoy diciendo, patedé su biografia con ira— se
fue un par de veces de vacaciones con Birlanda —qué
desvergonzoneria:-viajar a costa del erario por el morro—.
Se sintié tocado por la fortuna, lo que le permitié el
ejercicio del teocratismo, el aventurismo, el mariquitis-
mo, el gorilismo intelectural y el feudalismo profesional
con derecho a pernada sobre mas de 30 redactores
gue han huido horrorizados de aquella casa y que hoy
son la mejor maquina publicitaria de sus modales que
pueda existir: 30 bocas no se pueden equivocar a la
vez en una misma opinion».

Asimismo, en el nimero seis de la indicada Guia,

seccion «La Celda de Papel» y bajo el titulo «en este.

momento'no me acuerdo de nada», se explicita o mani-
fiesta «... Voy a poner un ejemplo muy claro: El Director
de «Levante» presentd su guia de espectaculos —la del
periddico, claro— a lo que aprovechod para darle la bien-
venida a esta jungla cotidiana, a esta celda de papel
donde todos terminamos por vernos las caras. La pre-
sentd, estaba diciendo, y dijo que ningldn otro periédico
ni medio valenciano habia tenido jamas una experiencia
como ésta. Que burrera, y sobre todo qué ignorante es
este chico. Temerario e ignorante, combinacién goma
dos pegada con plastilina al culo».

Por udltimo en el numero siete de la seccién deno-
minada «Pim, Pam, Pum ...», tras hacer referencia al com-
plejo de Edipo que, segln dicha publicacion aqueja al
sefor-Belda y en clara alusién al mismo, se dice «Aparte
de bobo, envidioso y acomplejado el director del fran-
quismo tiene mala memoria ...».

Tras determinar que la responsabilidad exigible al hoy
recurrente lo era en virtud de lo dispuesto en el
art. 15 del Cédigo-Penal y que las injurias, aunque graves,
debian ser degradadas a la categoria de leves dado el
clima de enfrentamiento y rivalidad personal y profe-
sional, con mutuas acusaciones y descalificaciones, el
Juzgado conden¢ al demandante como autor de un deli-
to de injurias livianas hechas por escrito y con publicidad
(arts. 457 y 460 del Cédigo Penal) a 100.000 pesetas
de multa con arresto sustitutorio, costas e indemnizacién
ai perjudicado de 250.000 pesetas

¢) Recurrida la anterior Sentencia en apelacién, la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia
desestimo el recurso argumentando que la falta de firma
del Juez en el acto de ratificacion no daba lugar a la
nulidad del proceso; que las expresiones vertidas aunque
lo fuesen a través de un medio .de comunicacién no
proctiraban ningun tipo de informacién como para traer
a colacién la vulneracion de dicho derecho fundamental,
y. finalmente, que no podia estimarse la existencia del
animus retorquendi pretendido por el querellado.

3. .La representaciéon de los recurrentes alega que
las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado
los derechos a obtener tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.). a comunicar libremente informacion veraz por cual-

quier medio de difusion [art. 20.1 b) CE] y a la pre-

suncidn de inocencia (art. 24.2 C.E.).

Con fundamento en la falta de adecuacion del pro-
cedimiento seguido para el enjuiciamiento del delito por
el que ha sido castigado, sostiene que éste era el previsto
en los arts. 804 y ss. 6 816 y ss. de la L.LE.Crim. y no

.el procedimiento abreviado, que ha sido el aqui aplicado.

El cumplimiento de las formalidades requeridas por la
Ley es también una exigencia constitucional integrada
en la tutela judicial efectiva y su incumplimiento con-
llevaria a la concesion del amparo por vulneracion del
ejercicio del derecho por la via procesal oportuna y con

los requisitos exigibles.

La falta de firma del Juez en la comparecencia de
ratificacion de la querella hace a ésta inexistente, lo que
convierte a fa misma en una simple denuncia y en nulo
el procedimiento posterior, pues la persecucion del delito
por el que ha sido condenado el actor exige previa que-
rella de parte. Al no haberse declarado asi se conculca
también la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.). Las
expresiones que las Sentencias consideran injuriosas han
sido vertidas en un contexto que las hace amparadas
por el derecho a la informacion.- Por una parte, porque
las mismas expresan una simple critica a la labor de
direccién periodistica del querellante,.en la que algunas,
incluso se refiere a terceras personas, que no se han
querellado. Por otra, porque responden a calificaciones
peyorativas sobre el condenado hechas por quien se
considera ahora perjudicado por ellas y, en fin, a las
relativas al complejo de Edipo sufrido por el ofendido,
porque no implican referencia a inclinaciones sexuales
del mismo sino a su actuacién en defensa de su medio
de informacion. ‘

Finalmente, tratandose de desacreditaciones mutuas
que responden a ataques anteriores réalizados contra
el actor por el medio de comunicacion dirigido por el
querellante, al recurrente Unicamente le ha movido el
animo de defenderse de las mismas, lo que debe lievar
a la conclusién de que no existe prueba del animus iniu-
riandi que menciona la Sentengia y, por tanto, a que
su condena ha violado. el derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 C.E.}. En consecuencia, solicita de
este Tribunal que otorgue el amparo y declare la nulidad
de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 15 de noviembre de 1993,
la Seccion Tercera (Sala Segunda) acordd, de confor-
midad con lo dispuesto en el nim. 3 del art. 50 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en la redac-
cidn dada por la Ley Organica 6/1988, de 9 de junio,
conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
el plazo comin de diez dias para que formulasen, con
las aportaciones documentales que procedan, las ale-
gaciones que estimaranpertinentes en relacién con la
carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda (art. 50.1 ¢) de la LOTC.

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula
sus alegaciones en escrito registrado el dia 3 de diciem-
bre.de 1993; en él se interesa se dicte Auto que acuerde

* la inadmisibilidad del recurso, por falta manifiesta de
" contenido constitucional de la demanda.

6. Con fecha 10 de diciembre de 1993, se recibe
el escrito de alegaciones de los demandante de amparo.
En él se vienen a reiterar las argumentaciones ya con-
tenidas en la demanda de amparo, insistiendo en que

‘la demanda posee contenido constitucional bastante

para su admisién a trdmite y, en su dia, se conceda
el amparo solicitade.

7. Por providencia de 21 de enero de 1994, la Sec-.

cién acordd admitir a tramite la demanda de amparo
presentada por el Procurador don José Granados Weil,
en nombre y representacién de don Jesus Sanchez
Carrascosa y la Entidad Mercantil «Guias: Comerciales
de Valencia, S.L.»; en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, requerir a la Audiencia Provincial
de Valencia, Seccion Primera, a fin de que, en plazo
que no exceda de diez dias, remitiera certificacién o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes al

AR
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rollo de apelacion num. 31/92, procedente del Juzgado
de lo Penal nim. 1 de esa ciudad, en el que recayo
Sentencia en 12 de febrero de 1993. Asimismo, requerir
al Juzgado Penal nim. 1 de Valencia a fin de que, en
el mismo plazo remitiera certificacién o fotocopia adve-
rada de las actuaciones correspondientes al procedi-
miento abreviado num. 76/92, Ley orgénica 7/1988,
" por injurias, en elque recayo Sentencia en 23 de octubre
de 1992; debiendo previamente emplazarse, para que

en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean,.
en el recurso de amparo y defender sus derechos, a’

quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto
el recurrente en amparo, haciendo costar en dicho empla-
zamiento la exclusion de quienes quieran coadyuvar con
el recurrente o formular cualquier impugnacion 'y les
hubiera ya transcurrido el plazo que la Ley Orgénica de
este Tribunal establece para recurrir. )

8. Por providencia de 3 de marzo de 1994, la Sec-
cién acordod acusar recibo a la Audiencia Provincial de
Valencia.y al Juzgado Penal nim. 1 de dicha ciudad,
de las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podran pre-
sentar las alegaciones que estimen pertinentes, confoi-
me determina el art. 52.1 de la Ley Orgénica de este
Tribunal.

9. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia de Madrid, el dia 28 de febrero de 1994, don
.Manuel Ogando Cafiizares, Procurador de los Tribunales
y de don Ferrén Belda Pérez, solicita ser tenido por per-
sonado y parte en el procedimiento.

10. Por providencia de 21 de marzo de 1994, la
Seccién acordo tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador don Manuel Ogando Cafizares,
en nombre y representacion de don Ferran Belda Pérez,
acordandose entender con é! las sucesivas actuaciones
y darle vista de las actuaciones recibidas por plazo de
veinte dias, dentro de los cuales podra presentar las
alegaciones gue estime pertinentes, conforme determina
elart. 52.1 de la LOTC.

11. El Ministerio Fiscal envia su escrito de alega-
ciones, registrado el dia 23 de marzo de 1994; en él
interesa la denegacién del amparo, por estimar que las
Sentencias recurridas no han vuinerado el derecho del
- demandante de amparo a la libertad de expresion, al
colisionar el mismo con el derecho al honor, y disponer
un abuso de aquella.

Alega al respecto que, en cuanto a la pretendida vul-
neracion del derecho a obtener tutela judicial efectiva,
por haberse seguido los tramites del procedimiento abre-
viado, la misma carece de contenido constitucional algu-
no, ya que se trata de una discrepancia entre los deman-
dantes y los Tribunales Penales acerca del procedimiento
a seguir, que, en principio, es una cuestion de legalidad
ordinaria. Sefala que, no estd de mas tener en cuenta
que, pese a las afirmaciones del demandante de amparo,
la Ley 62/1978 no impuso para las injurias por escrito
y con publicidad el llamado «sumario de urgencia», sino
que lo que hizo fue sustituir el requisito de la querella
por la denuncia, como presupuesto procesal, dando inter-
vencién en dichos procesos al Ministerio Fiscal, dada
la trascendencia, social y constitucional, que ofrece la
colision entre los derechos de libertad de expresion y
difusién de la informacion, por una parte, y al honor,
por otra; la aplicacién, antes de la Ley Organica 7/1988,
del llamado «sumario de urgencia», venia dada del hecho
de tratarse de delitos perseguibles a denuncia al agra-
viado, siendo asi que tanto las llamadas «diligencias pre-
paratorias» como el procedimiento de la Ley Organica
10/1980, eran procesos penales para el enjuiciamiento
de delitos perseguibles de oficio.

Dado que no puede afirmarse que el procedimiento
abreviado suponga una merma de los derechos de defen-
sa respecto del sumario, sea ordinario o de urgencia,
que la competencia para determinar el procedimiento
aplicable corresponde a los Jueces y Tribunales, que
los demandantes de amparo ejercitaron todos los medios
a su alcance en su defensa, obteniendo cumplida res-
puesta a todas sus pretensiones, y que las discrepancias

_entre las partes y los Tribunales acerca del procedimiento

a seguir carecen de relevancia constitucional, salvo que
éstos sigan una interpretacion formalista y contraria a
los derechos fundamentales de aquéllas,”la demanda
carece, en este punto, de relevancia constitucional.

En cuanto al segundo derecho que por el demandante
se dice vulnerado, el derecho a comunicar o recibir libre-
mente informacion veraz por cualquier medio de difu-
sion, del art. 20.1 b), realmente, seria el 20.1 d) de la.
C.E. Examinados fos hechos probados de la Sentencia
del Juzgado de lo Penal, entiende el Fiscal que, mas
que derecho a la comunicacion y recepcion libre de infor-
macion veraz, por cualquier medio de difusién, la ale-
gacién deberia haberse referido al derecho a expresar
y difundir libremente los pensamiento, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccion, previsto en el art. 20 a) de la C.E.,
ya que,.aungue algunas de las expresiones que se reco-
gen como publicadas parecen referidas a hechos atri-
buidos al denunciante, la mayoria son meras expresiones
de opinién del autor de las publicaciones. En todo caso,
es preciso tener en cuenta que ambas «libertades tienen
su limite en el respeto a los derechos reconocidos en
este Titulo, en los preceptos de las leyes que. lo desarro-
llan y especialmente, en el derecho al honor, a la inti-
midad, a la propia imagen»..., como previene el propio
art. 20 de la C.E. ’ v

En el presente caso, entiende el Fiscal que tanto el
Juzgado de lo Penal como la Audiencia Provincial han
realizado una ponderacion de los supuestos derechos
en conflicto, y un anélisis de la necesidad o no de las
expresiones utilizadas que ha de estimarse razonada y
razonable, llegando incluso la Sala a indicar, en el fun-
damento de Derecho segundo, que «de ninguria manera
se procuraba con elio alguna suerte de informacién como
para traer a colacion ... la posible infraccién del art. 20.1
de nuestra Constitucion ... nada tiene que ver con dicho
derecho la inoportuna utilizacién de un medio de infor-
macion para fines ajenos, que es el caso aqui contem-
plado»; de otra parte, ambos Tribunales moderan la cali-
ficacion de los hechos por determinadas circunstancias
concurrentes, especialmente la enemistad existente
entre denunciante y denunciado, y las agresiones escri-
tas reciprocas, considerando los mismos constitutivos
de injuria leve que, por concurrirla circunstancia de publi-
cidad, constituyen siempre delito; basta un lectura de
los hechos probados de la Sentencia de instancia, y de
los fundamentos juridicos de las dos Sentencias para
llegar a la anterior conclusidn, tal vez mas por el conjunto
de las expresiones que por el andlisis pormenorizado
de cada una de ellas.

Finalmente, y en intima relacién con la anterior ale-
gacion, pretende el demandante de amparo que se ha
vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia, del
art. 24.2 de la C.E, y ello por no haberse apreciado
por los citados Tribunales la existencia de un animus
retorquendi o de un animus defendendi, que, segun el
recurrente, eliminaria el animo de injuriar, elemento
imprescindible del delito de injurias. El Fiscal, no puede
manifestar su conformidad con las alegaciones del
demandante de amparo: en primer término, porque
ambos Tribunales vienen a hacerse eco de los ataques
reciprocos entre denunciante y denunciado, excluyendo
los efectos del ius retorquendi que alega el demandante
por las circunstancias en que se producen los hechos
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emunc:ados (escrlto -que permite una mayor reflexion),
indicando incluso la Audiencia Provincial que el deman-
dante de amparo debe demandar «justicia por la via
adecuada antes de constituirse en juez capaz de aplicar
por via de condena el mismo castigo que dice sufrir»,
‘afadiendo que «no ha de consentirse que en perjuicio
de aquel derecho a la informacién y de la sociedad que
es su destinataria, queden convertidos en instrumentos
privados de rencillas personales». Por lo expuesto, el
Fiscal interesa se dicte Sentencia que desestime el pre-
sente recurso de amparao.

12. Con fecha 30 de marzo de 1994, el Procurador
sefior Granados Weil, formula las alegaciones pertinen-
tes, reiterando una vez mas los argumentos vertidos en
el escrito de demanda de amparo e insistiendo en la
concesion del amparo solicitado.

13. Mediante escrito, registrado en este Tribunal el
16 de abril de 1994, el procurador sefior Ogando Cahi-
zares presenta sus alegaciones en representacion de don
Ferrdn Belda Pérez. En él se solicita la desestimacion
del recurso de amparo, alegdndose que en-el mismo
concurre el supuesto previsto en el art. 44.1 c¢) de la

LOTC, ya que no fueron invocados formalmente tan pron--
-to como, conocida su vulneracién, hubiese lugar a ello; -

el procedimiento aplicado fue el correcto; nunca se soli-
cité la subsanacién del pretendido defecto de falta de
forma en el escrito de ratificacion de_la querella por
parte del Juzgador, lo que por otra parte no es cierto;
y. finalmente, no cabe revisar en amparo o que ya fue
depurado por dos veces por los drganos judiciales, quie-
nes coincidieron en que el hoy recurrente fue mas alla
en su informacion de los parametros establecidos por
el Tribunal Constitucional para que fa informacion prime
sobre el honor.

14.’ Por providencia de 9 de febrero de 1995, se

fij6 para la deliberacién y votacion de la presente Sen-

tencia el dia 13.del mismo mes.y ano.
. Fundamentossjurl’dicos

1. La-cuestién planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en el proceso decidido
por la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Valencia de 12 de febrero de 1993, recaida
en el rollo de apelacién nim. 31/92, proveniente del

" procedimiento abreviado seguido en el Juzgado de lo
Penal nim. 1 de dicha capital con el nim. 76/92, han
sido infringidos los derechos a obtener tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales, sin indefension (art. 24.1
de la C.E.), a comunicar libremente informacién veraz
por cualquier medio de difusidon [art. 20.1 b) de la C.E.]
y a la presunciéon de inocencia (art. 24.2 de la C.E.).
Dichas vulneraciones se habrian producido, a juicio del
demandante, al ser condenado por haber expresado
publicamente, y asi se recogié en «La mejor guia de
Valencia» una serie de expresiones e imputaciones sobre
la personalidad vy profesionalidad del director del diario
«Levanten.

. Ante todo es menester delimitar las quejas del actor
pues, aun cuando en la demanda de amparo se entre-
cruzan las referencias.a la libertad de expresiéon y a la
libertad de informacidn, de haberse lesionado en el pre-
sente caso algunas de las dos libertades senaladas seria
exclusivamente la de expresion. La libertad de expresién,
segun se dijo en las SSTC 6/1988, 123/1993 vy
136/1994, por todas, tiene por objeto pensamientos,
ideas y opiniones, concepto amplio én el que deben
incluirse las creencias y los juicios de valor; en cambio,
el derecho a comunicar informacién versa sobre hechos
que puedan considerarse noticiables. Ocurre, sin embar-
go. que en la realidad es frecuente que los elementos
de una y otra significacion aparezcan entremezclados,

siendo-en tales supuestos obligado atender al elemento
que aparezca como preponderante. Por tanto, con inde-
pendencia de que el deslinde de las libertades de expre-
sién y de informacién no sea nunca total y absoluto,
asi como que, en particular, la expresién de la propia
opinién se apoye en mayor o menor medida en afir-
maciones facticas (STC 190/1992), es lo cierto que en
el supuesto que nos ocupa el recurrente no perseguia
primordialmente comunicar libremente informacion al
resto de los conciudadanos, sino mas bien exponer su
punto de vista en relacién con la conducta y personalidad
del querellante, a la sazén director del diario «Levanten.
Por consiguiente, es el conflicto entre el derecho al honor
de dicha persona y el derecho a la libertad de expresion
del recurrente el que los drganos judiciales hubieron de
ponderar, y efectivamente ponderaron.

2. Segun los criterios que se han ido perfilando en
la jurisprudencia constitucional, la confrontaciéon de los
derechos entre la. libre comunicacién de informacion y
fa libertad de expresion, por una parte, y el derecho
al honor, debe llevarse a cabo teniendo en cuenta la
posicién prevalente, que no jerarquica, que respecto de
los derechos denominados de la personalidad del
art. 18 C.E. ostentan los derechos a la libertad de expre-
si6n e informacion del art. 20.1 de la C.E., en razon
de su doble caracter de libertad individual y garantia
de una opinién publica indisolublemente unida al plu-
ralismo politico dentro de un Estado democratico; con-
tribuyendo, en consecuencia, a la formacion de la opinidn
publica (SSTC 104/1986, 171/1990, 172/1990,
40/1992, 85/1992 y 170/1994) y «alcanzando enton- -
ces su maximo nivel de eficacia justificadora frente al
derecho al honor, el cual se debilita, proporcionalmente,
como limite externo de las libertades de expresion e
informacién» (SSTC 107/1988 vy 240/1992).

Si bien la legislacion penal otorga una amplia pro-
teccion a la buena fama y al honor de las personas y
a la dignidad de las instituciones mediante la tipificacion
de los delitos de injuria, calumnia y desacato, este Tri-
bunal ha declarado reiteradamente (SSTC 159/1986,
107/1988, 51/1989, 20/1990, 15/1993 vy
336/1993, entre otras) que el reconocimiento consti-
tucional de las libertades de expresion y de informacion
ha modificado profundamente la problematica de los
delitos contra el honor en aquellos supuestos en que
la conducta que incide en este derecho haya sido rea-
lizada en ejercicio de dichas libertades, pues la dimension
constitucional del conflicto «convierte en insuficiente el
criterio subjetivo del animus iniurandi tradicionalmente
utilizado por la jurisprudencia penal para el enjuiciamien-
to de este tipo de delitos». Y ello entrafia que el enjui-
ciamiento se traslade a un distinto plano, en el que no
se trata de establecer si el ejercicio de las libertades
de informacion y de expresidn ha ocasionado una lesién
al derecho al honor penalmente sancionable, sino de
determinar si tal ejercicio opera o no como causa exclu-
yente de la antijuridicidad; ello sdlo se producird, logi-
camente, si el ejercicio de esas libertades se ha llevado
a cabo dentro del ambito delimitado por la Constitucion.

Comao se sefialo en las SSTC 105/1990, 171/1990
y 172/1990 y el ATC 20/1993, entre otras, en el con-
flicto entre las libertades reconocidas en el art. 20. C.E.
y otros bienes juridicamente protegidos, como el honor
y la dignidad de las personas, los 6rganos judiciales no
deben estimar preponderante en todo caso uno de los
derechos, sino que deben, habida cuenta de las circuns-
tancias del caso, ponderar los derechos en juego a fin
de determinar si la actuacién del informador se ha llevado
a cabo dentro del 4mbito protegido constitucionalmente,
o, por el contrario, si se ha trasgredido &se ambito. Al
respecto, este Tribunal ha resaltado en abundante juris-
prudencia como la fuerza expansiva del derecho a la
libertad de expresidn e informacion obliga a una inter-
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pretacion restrictiva de sus limites y, entre ellos, del dere-
.cho al honor (SSTC 51/1985, 159/1986, 214/1991
y 190/1992, entre otras muchas). Cuando del ejercicio
de lalibertad de expresidn e informacion resulta afectado
el derecho al honor, el érgano judicial estd obligado a
realizar un juicio ponderativo de las circunstancias del
caso concreto, con el fin de determinar si-la conducta
del agente pudiera estar justificada por hallarse dentro
del &mbito de las libertades de expresion e informacion,
de suerte que si falta tal ponderacién o resulta mani-
fiestamente carente de fundamento,“se ha de entender
lesionadas aquellas libertades (SSTC 104/19886,
107/1988, 51/1989, 201/1990, 214/1991 y
123/1992 y AATC 480/1986, 76/1987 y 350/1989).

Es pues necesario analizar las concretas expresiones
utilizadas, su. conexién o no con la opinidén que se pre-
tendia transmitir y su caracter necesario o superfluo.
En este sentido el Tribunal Constitucional ha considerado
que «apareceran desprovistas de valor de causa de jus-
tificacion las frases formalmente injuriosas o aquéllas
que carezcan de interés publico y, por tanto resulten
innecesarias a la esencial del pensamiento, idea u opi-
nién que se expresa» (STC 107/1988), de forma que
la libertad de expresion viene delimitada «por la ausencia
de expresiones indudablemente injuriosas sin relacién
con las ideas u opiniones que se expongan y que resulten

innecesarias para la exposicién de las mismas» (STC

105/1990), ya que una cosa es efectuar una evaluacion
personal, por desfavorable que sea, de una conducta,
"y otra cosa muy distinta es emitir expresiones, afirma-
ciones o calificativos claramente vejatorios desvincula-
- dos de esa informacidn, y que resultan proferidos, gra-
tuitamente, sin justificacion alguna, en cuyo caso cabe
que nos hallemos ante la mera descalificacion o incluso
el insulto y sin la menor relaciéon con la formacién de
una opinién publica libre, apareciendo como meras exte-
riorizaciones de sentimientos personales ajenos ala infor-
macioén sobre hechos o a la formacion de una opinion
publica responsable. Se colocan, por tanto, fuera del
ambito constitucionalmente protegido de la libre expre-
sién y representan en consecuencia la privaciéon a una
persona de su honor y reputaciéon (SSTC 105/1990 y
170/1994). En el mismo sentido, las SSTC 172/1990
y 336/1993, han declarado que las expresiones lite-
ralmente vejatorias o insultantes quedan siempre fuera
del ambito protector del derecho de informacién, y de
la libertad de expresion y de opinién, que en ningdn
caso amparan el derecho al insulto. A tenor de lo expues-
to es evidente que quedan al margen de la libertad de
expresion los contenidos injuriosos o vejatorios, desvin-
culados de las ideas que se pretenden transmitir a la
opinién publica, y por tanto innecesarios.

3. Aplicando la doctrina transcrita al recurso pre-
sentado, es evidente, en primer lugar que la Sentencia
impugnada contiene una detallada, razonada y razonable
ponderacion de las circunstancias concretas en las que
se produjeron las expresiones del recurrente que- han
sido juzgadas contrarias al honor. En efecto, se valora
el elemento objetivo de la injuria, concluyendo que algu-
nas de las expresiones no son injuriosas, y que sin embar-
go otras han de reputarse como objetivamente ofensivas
y tipificables no como injurias graves como se pretendia
pero si, al menos, como injurias leves. Se analiza también
la existencia de animus iniurandi, las relaciones preexis-
tentes de constantes enfrentamientos entre las partes
a efectos de la posible existencia de un animus retor-
quendi, se pondera en el caso concreto la colisién entre
ei derecho al honor y la libertad de expresién, y se con-
cluye valorando si las expresiones pueden quedar ampa-
radas por el hecho de ser pronunciadas en el seno de
una contienda periodistica. No' hay, por tanto, ninguna
duda-que la Sentencia no ha dado preponderancia en

abstracto al derecho al honor frente a la libertad de expre-
sién, sino que la misma es fruto de una detallada valo-
racion de todos los elementos presentes, y que en ella
se ha ponderado que algunas de las circunstancias pre-
sentes en el caso, como el objeto de las declaraciones,

. la condicién de periodistas de querellante y querellado

y los constantes enfrentamientos entre ellos y el haber
sido expresadas por escrito en una publicacion de amplia
difusion local son en principio, y segun. reiterada juris- .
prudencia de este Tribunal, elementos que tienden a
configurar la preponderancia del derecho al honor sobre
ia libertad de expresion de informacién en este caso.
‘Tampoco surge duda alguna que la ponderacion efec-
tuada en el caso concreto entre el derecho al honor
y la libertad de expresion desde el.punto-de vista de
las expresiones utilizadas por el recurrente se adecua
perfectamente a la doctrina sentada por este Tribunal,

-y en particular en las SSTC*107/1988, 105/1990

y 172/1990, entre otras.

En definitiva, hay que concluir que, siendo la funcién
de este Tribunal Constitucional en los recursos de ampa-
ro interpuestos a consecuencia de conflictos entre la
libertad de expresidn e informacién y el derecho al honor
la de determinar si la ponderacién judicial de los dere-
chos en colisién ha sido realizada de acuerdo con el
valor que corresponde a cada uno de ellos (STC
172/1992), y siendo la respuesta afirmativa por su ade-
cuacion a la doctrina del propio Tribunal no procede
en este aspecto sino confirmar la resolucién judicial
impugnada, y, en consecuencia, desestimar el presente
recurso de amparo. :
~ Por lo demas, tampoco cabe entender vulnerados los
derechos a obtener tutela:judicial efectiva, ni el de pre-
suncidn de inocencia. Como sefialaba el Ministerio Fiscal,
el hecho de que el drgano judicial entendiese que el
procedimiento a seguir para la sustanciacion de los
hechos era el abreviado, carece de contenido consti-
tucional por ser, en principio, una cuestion de mera lega-
lidad ordinaria (SSTC 21y 22/1986), lo que es también
el caso respecto de la alegada falta de firma del juez
en la comparecencia de ratificacién. Ello, por otra parte,
no acarred ninguna clase de indefension para el que-
rellado, que ejercid todos los medios a su alcance para

~ su defensa, obteniendo cumplida respuesta a todas sus

pretensiones; sin que quepa entender vulnerada la pre-
suncion ex art. 24.2 C.E. por el hecho de que los tri-
bunales, razonadamente, entendieran que no se daban
las conditiones para la existencia del animus retorquen-
di, sin que, por otra parte, pueda ni deba este Tribunal
convertirse en una tercera instancia en que se valoren

" las pruebas o se alteren los hechos probados al impe-

dirselo el art. 44.1 b) de la LOTC, por ser competencia
de la jurisdiccién ordinaria (SSTC 174/1985, 160/1988,
138/1992 y 323/1993, por todas).

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARiOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Jesus Sanchez
Carrascosa y «Gufas Comerciales de Valencia, S.L.».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio
Diego Gonzalez Campos y- Carles Viver Pi-Sunyer.—Fir-
mado y rubricado. ' CUD e -



