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6869 Sala Segunda. Sentencia 43/1995, de 13 de

- febrero de 1995. Recurso de amparo
9089/1993. Contra providencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia num. 9 de
Madrid, que inadmitié recurso de reposicion
contra Auto de ese mismo Juzgado, recaido
en incidente de ejecucion de autos de secues-
tro. Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: efectos de la advertencia errénea de

los recursos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Loépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

" En el recurso de amparo nim. 909/93, interpuesto

por el Procurador de los Tribunales don Pablo Oterino
Menéndez, en nombre y representacion de la Caja de
Ahorros Provincial de Guadalajara, asistido del Letrado
don Félix Pérez Rodriguez, contra la providencia de 25
de febrero de 1993, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 9 de Madrid, que inadmitié a trémite
el recurso de reposicion formulado contra el Auto de
ese mismo Juzgado, de 10 de febrero de 1993, recaido
en incidente de ejecucién de autos de secuestro. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente don
Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en
fecha 26 de marzo de 1993, el Procurador de los Tri-
bunales don Pablo Oterino Menéndez, en nombre y repre-
sentacién de la Caja de Ahorros Provincial de Guada-
lajara, interpuso recurso de amparo contra la providencia
de 25 de febrero de 1993, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 5 de Madrid, que inadmitié a
tramite el recurso de reposicidon formulado contra Auto
de ese mismo Juzgado, de 10 de febrero de 1993, recai-
do en incidente planteado en ejecucion de autos de
secuestro.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

a) En autos de secuestro, en fase de ejecucidn, se
dicté Auto por el Juzgado de Primera Instancia ndm.
5 de los de Madrid, en fecha 10 de febrero de 1993,
por el cual se fijaba una determinada cantidad en con-
-cepto de liquidaciéon de intereses, dimanante del expre-
sado proceso, a pagar por la condenada y actual
recurrente en amparo a favor del Banco Hipotecario.
En la parte dispositiva de la mencionada resolucién se
advertia. que contra la misma cabia interponer recurso
de reposicion ante ese mismo Juzgado en el plazo de
tres dias.

b) Siguiendo la indicacion que se hacia en el referido

Auto, se present6 por la recurrente en amparo escrito -

mediante el cual interponia recurso. de reposiciéon en
fecha 19 de febrero de 1993.

_ El dia 25 de febrero de 1993 el Juzgado dicté pro-
videncia (objeto del recurso de amparo) en la que dis-
ponia no haber lugar a tener por interpuesto el recurso
de reposicién, habida cuenta que, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 942 L.E.C., contra dicho Auto

cabe recurso de apelacién en un sélo efecto. Asimismo,
se. indicaba: «contra esta providencia no cabe recurso
algunon.

Pese a la anterior advertencia, el recurrente presentd,
en fecha 2 de marzo de 1993, escrito mediante el cual
instaba la nulidad de la providencia indicada, invocando
la vulneracion del art. 24.1 C.E. como consecuencia de
la inadmisiéon del recurso indicado, toda vez que se cau-
saba indefensidn a la parte con la inicial indicacion erré-
nea del recurso procedente y su inadmisién a tramite
posterior. ~

Al anterior escrito recayd nueva providencia, de 15
de marzo de 1993, en la que se expresa que lo acaecido
ha sido un «error material» que no pudo causar inde-
fensiona la parte por estar asistida de Letrado que debia
conocer el recurso que era procedente.

Con base ep los anteriores hechos, la demandante
de amparo suplica de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que, estimando el amparo pedido, se declare la
nulidad de la notificacién del -Auto de 10 de febrero
de 1993 y de la providencia de 25 de febrero de 1993,
resoluciones, ambas, del Juzgado de Primera. Instancia
num. 5 de Madrid, recaidas en autos de secuestro nam.
677/83, vy, en consecuencia, también de la providencia
de 15 de marzo de 1993 y de todas las demas reso-
luciones que se dicten y traigan causa de la notificacion

. Y providencia anteriores, reconociendo el derecho de

la parte recurrente a que se le notifique nuevamente
el Auto de 10 de febrero de 1993, con cumplimiento
correcto de lo determinado en el art. 284.4 L.O.P.J., dan-
do efectiva posibilidad a la parte a interponer recurso
procedente contra el citado Auto, conforme se ha inten-
tado sin éxito en este procedimiento.

Alega la actora la vulneracién del derecho a obtener
tutela judicial efectiva sin indefensién que consagra el
art. 24.1 C.E. Asimismo, alega la doctrina constitucional
recogida, entre otras, en la STC 92/1990, que establece
la necesidad de interpretar los requisitos legales atinen-
tes a los recursos en el sentido mas favorable a su acceso
y sin efectuar entendimientos meramente formalistas o
de carécter enervante. Con la notificacion que se efectud
del Auto de 10 de febrero de 1993 se produjo a la
parte indefensidn, ya que se la indujo a error sobre el
recurso procedente; incluso la providencia posterior, de
15 de marzo, reconoce: que se ha producido un error
material, y no se trata en este caso de que se haya
omitido la advertencia sobre recursos que establece el
art. 248.4 de la L.O.P.J,, sino de que la advertencia es
errénea y, a su vez, provoca un error en la parte acerca
del recurso procedente. Sin embargo, lo que ésta ha
dejado claro inequivocamente es su voluntad de inter-
poner recurso contra el Auto de 10 de febrero de 1993.
La indicacién de un recurso —afiade— tiene la finalidad
de indicar las vias de defensa al justiciable contra una
determinada resolucion;- asi pues, cuando la indicaciéon
no es correcta, como ha sucedido.en el presente caso,
es evidente que no se han logrado los objetivds que
persegufa y que incurre en defectos de forma que, con
arreglo al art, 240 L.O.P.J., la hacen nula de pleno dere-
cho. En este sentido se cita la STC 207/1991, que se
pronuncia en supuesto de error similar, si bien respecto
de apelacién, otorgando el amparo pedido. En este caso,
en fin, el érgano judicial ha convertido su propio error
en un obstaculo insalvable del acceso al recurso, actua-
cién contraria al art. 24.1 C.E., a tenor de la doctrina
constitucional (SSTC 62/1989, 213/1990 vy
177/1991). : '

3. Por providencia de fecha 7 de marzo de 1994,
la Seccidn Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal acordd -
admitir a tramite la demanda de amparo promovida v,
atenordelodispuestoenelart. 51delaL.O.T.C., requerir
atentamente al Juzgado de Primera Instancia nim. 5
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de Madrid para que, en plazo que no exceda de diez
dias, remita a este Tribunal certificacion o fotocopia adve-
rada de las actuaciones correspondientes a los autos
de secuestro nim. 677/83, en los que recay6 el Auto
de 10 de febrero de 1993 y providencia de 25 de febrero
de 1993; interesandose al propio tiempo se emplace

a cuantos han sido parte en el mencionado procedimien-

to para que, en el plazo de diez dias, puedan comparecer
en el proceso constitucional; y todo ello condicionado
a que-en el plazo de diez dias el Procurador actuante
acredite la representacion del recurrente . que dice
ostentar.

4. Acreditada la mencionada representacion, por
providencia de 23 de junio de 1994, la Seccibén acuerda
acusar recibo de las actuaciones remitidas y dar vista
de las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
para que en plazo comudn de veinte dias presenten las
alegaciones que estimen convenientes.

5. Enfecha 26 de julio de 1994, se recibe el escrito
de alegaciones del recurrente en amparo. En ellas reitera
todas y cada una de las manifestaciones que se con-
tienen en su recurso de amparo y termina suplicando
se dicte Sentencia conforme al suplico del mismo.

6. - En fecha 12 de septiembre de 1994 se recibe
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él
comienza el Ministerio Pablico por dar por reproducidos
los hechos gque constan en la demanda de amparo en
lo que no se cpongan a las presentés alegaciones, para,

a continuacién y por lo que respecta al fondo de la queja .

del recurso, alegar, en sintesis, lo siguiente: la actora
denuncia que la resolucién impugnada vulnera el art.
24.1 C.E. porque inadmite un recurso de reposicion inter-
puesto de acuerdo con la indicacién equivocada que
hacia el Juzgado en el Auto que se iba a recurrir. Es
doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que el érga-
no judicial no puede ignorar, en el supuesto de inad-
misibilidad de los recursos, si el recurrente obré con
~la diligencia debida o si fue de alguna manera inducido
a adoptar una conducta errénea o equivocada por el
propio érgano judicial; es necesario, por tanto, atender
a las circunstancias particulares de cada caso y, en con-
. creto, a la instruccion de recursos que se dio teniendo
en cuenta que los errores de los érganos judiciales no
deben producir efectos negativos en la esfera del ciu-
dadano; que los errores o defectos en la instruccién de
recursos pueden ser salvados por el propio interesado,
al cual, cuando esta asistido de Letrado, puede ser impu-
table en parte no desdefiable el resultado de la inad-
misién; y, por ultimo, que también deben ponderarse
las circunstancias concretas en que se produjo la con-
creta y equivocada instruccién de recursos para deter-
minar si ello pudo inducir razonablemente a error a la
parte, distinguiendo entre la mera omisién de la indi-
cacion de recursos de aquélla en la que se da una infor-
macién o instruccién errénea. En suma, tal y como se
recoge en la STC 107/1987, los efectos negativos para
los ciudadanos, a causa de los errores judiciales en la
instruccién de recursos, carecen de relevancia consti-
tucional cuando el error sea también imputable a la negli-
gencia de la parte, cuya apreciacion habra de tomar
en consideracion la muy diferente situacion en la que
se encuentra gquien interviene en un proceso sin espe-
ciales conocimientos juridicos y sin asistencia letrada,
y quien, por el contrario, acude a él a través de las per-
sonas peritas en Derecho, capaces por ello de percibir
el error en el que se ha incurrido al hacer la instruccién
-de recursos. La aplicacion de esta doctrina al supuesto
concreto del presente recurso —continta el Ministerio.
Fiscal— obliga a ponderar la situacién del recurrente,
las circunstancias concretas en que se produjo la equi-

vocacioén, y si esta uitima tenia entidad suficiente para
inducir a error a la parte, asi como si el recurrente actué
con la diligencia debida o no y la entidad de su falta
de diligencia. Pues bien, partiendo de que el érgano judi-
cial senalo en el Auto que el recurso que procedia contra
el mismo era el de reposicién, y la parte, asistida de
Letrado, dedujo este recurso, que fue inadmitido porque
el procedente era el recurso de apelacién en un solo
efecto de acuerdo con el art. 942 .LE.C., las circuns-
tancias a ponderar en este supuesto son: que la parte
recurrente era el Banco Hipotecario de Esparia y la Caja
de Ahorros de Guadalajara, asistidas de Letrado; que
el procedimiento seguido por el Juzgado constituye un
caso normal en los contenciosos derivados de la pres-
tacion de servicios de dicho organismo, por lo que existe
una experiencia notable en los tramites procesales de
esta clase de procedimientos; y que el precepto aplicable
(art. 942 L.E.C.) es claro, no creaba dudas en cuanto
a su concrecién y aplicabilidad y bastaba simplemente
consultarlo para averiguar la realidad del error, por lo
gue cualquier persona técnica en Derecho podia nor-
malmente percibirlo sin ser necesaria una diligencia
excesiva y extremada para ello y sin que la equivocacion
del juzgador, en este caso concreto, atendidas dichas
circunstancias, pudiera razonablemente inducir a error
a la parte asistida de Letrado. Por tanto, se ha de concluir

- —segun el Ministerio Fiscal— que aunque el érgano judi-

cial ha infringido la normativa procesal, esa infraccién
no tiene entidad para salvar y hacer desaparecer la res-
ponsabilidad de la recurrente, a quien es achacable la
interposicion defectuosa del recurso debido a su falta
de diligencia, que no se puede menospreciar ni minimizar
porque tiene entidad bastante, atendidas las circunstan-
cias sefaladas, para |mputar a la misma el efecto nega-
tivo gue la pérdida del recurso ha producido. Por todo
ello, el Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del
amparo solicitado por no vulnerar la resolucion judicial
impugnada el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.

7. Por providencia de fécha 9 de febrero de 1995,
se sefial6 para la deliberacion y votacion de esta Sen-
tencia el dia 13 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la providencia de fecha 25 de febrero de 1993 del Juz-
gado de Primera Instancia nim. 5 de Madrid, que inad-
mitio el recurso de reposicidon formulado por la recurrente
en amparo contra el Auto dictado por ese mismo Juz-
gado, enfecha 10 de febrero del mismo afio, en incidente
planteado en ejecucidén de procedimiento de secuestro. .
La pretensién de amparo se circunscribe, en suma, a
la lesién del derecho a obtener tutela judicial efectiva
(exart. 24.1 C.E.), en su vertiente de acceso a los recursos
legalmente previstos, que la actora reprocha a la citada
resolucién judicial {asi como a la posterior providencia
de 15 de marzo de 1993 que la confirma), porque se
le ha impedido la formulacién y el acceso al recurso
legalmente previsto —en este caso, el de apelacién— por
haber interpuesto uno improcedente —el de reposicidn—
que fue, no obstante, el expresamente indicado como
correcto por el érgano judicial en el Auto que se intentaba
recurrir.

La cuestidon planteada se situa, pues, en el ambito
de la indicacion errénea de recursos por parte del 6rgano
judicial, materia sobre la que ya se ha pronunciado este
Tribunal en ocasiones anteriores. Comenzaremos, por
tanto, a analizar brevemente tal doctrina en los aspectos
que ahora, y por relacién al supuesto planteado conwene
destacar.
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2 Asi, ante.todo, se han de dlferenC|ar Ios casos
en que el érgano judicial omite toda- indicacién acerca
de los recursos procedentes de aquellos otros supuestos

—como el que ahora se examina— en que no se trata

de omisién judicial, sino de una indicaciéon errénea o
equivocada del recurso que se ha de formular contra
la correspondiente resolucidn. Conforme se sefiala en
ta STC 10771987, a la instruccién o infermacion errdnea
acerca de los recursos ... «ha de darse mayor alcance
gue a la simple omisidn, en cuanto que es susceptible
de inducir a un error a la parte litigante, error que hay
que considerar como excusable, dada la autoridad que
necesariamente ha de merecer la decision judicial».

Ahora bien, se razona asimismo, en ia mencionada
STC 107/1887 (recogiendo doctrina anterior, de la que
son exponente las SSTC 43/1883, 70/1984 vy
172/1985) que ... «si bien los errores de los drganos
judiciales no deben producir efectos negativos en la esfe-
ra juridica del ciudadano, esos efectos careceran de rele-
vancia desde el punto de vista del amparo constitucional
cuando el error sea también imputable a la negligencia
de la parte, cuya apreciacion habra de tomar en con-
sideracion la muy diferente situacién en la que se encuen-

tra quien interviene en un proceso sin especiales cono- -

cimientos juridicos y sin asistencia letrada y quien, por
el contrario, acude a él a través de peritos en Derecho
capaces, por ello, de percibir el error en que se ha incurri-
do al formular la instruccidn de recursoss.

A la luz de la doctrina expuesta, seran las circuns-
tancias concretas que concurren en el supuesto plan-
teado las que deberan analizarse para determinar si, par-
tiendo de aquella indicacidén errénea judicial, la parte
pudo razonablemente salvar la equivccaciéon y actuar
correctamente desde la perspectiva procesal o, por el
contrario, aquel error era insalvable y a él no contribuyé
su propia negligencia, de forma que merezca el amparo
que a través de este proceso constitucional solicita.

. .3. No se discute en este caso, y segun-lo expuesto,
la equivocacién o error en la indicacidn judicial, que resul-
ta, por tanto, un primer dato factico a considerar; como
también lo es la efectiva asistencia letrada de la parte
recurrente. Pero éstas no son las dos Gnicas circuns-
tancias concurrentes enla causa. Ha de examinarse tam-
bién en qué consistid concretamente la equivocacion
del juzgador y cuél fue la concreta actuacion de la parte.

En el primer aspecto cobra especial relevancia que
el error del 6rgano judicial no versé sobre la inexistencia
de recurso alguno contra la resolucién dictada, sino en
la instruccién de que contra la misma era procedente
la interposicion de un determinado recurso: el de repo-
sicion. Se resalta tal hecho porque, asi como laindicacion
acerca de la inexistencia de recurso alguno contra el
Auto constituye mencidn que, razonablemente, no debe
pasar inadvertida para persona que sea técnica en Dere-
cho, la instruccion acerca de la procedencia de un deter-
minadorecurso no constituye dato que deba ilamar espe-

cialmente la atencién, ni incluso a aquel que posea cono-

" cimientos juridicos. Pero, ademas, a lo anterior ha de
afiadirse en este supuesto la naturaleza especifica del
recurso ‘indicado errébneamente como procedente, asi
como de aquel que lo era en realidad. El érgano judicial
indicé como correcto un recurso que, salvo los supuestos
especialmente previstos en la Ley procesal civil, no veda
el acceso al recurso de apelacion ulterior, sino, antes
. bien, constituye precedente del mismo (arts. 380 y ss.
L.E.C.). Quiere decirse con ello que la asistencia letrada
de la parte pudo razonablemente pensar que la formu-
lacion del recurso de reposicion que se le indicaba como
correcto no impedia, sino, antes bien, constituia tramite
previo a la ulterior revisiéon de la cuestiéon en segunda
instancia. Frente a ello, la especifica previsién sobre el

; acceso dlrecto al recurso de apelacion, que recoge el

art. 942 LE.C. y al que —una vez advertido el error—
alude el 6rgano judicial, no es suficiente para contrarres-
tar la erronea indicacién, pues ambos recursos no son,
por lo expuesto, necesariamente excluyentes entre si
en todo caso; y'a estos efectos se ha de apreciar como
determinante la autoridad y confianza que inspira I6gi-
camente el pronunciamisnto judicial.

En el segundo de los aspectos a considerar, esto es,
el relativo al proceder de la recurrente, de Ic actuado
se desprende que ésta no actud de forma indiligente.
sino que, por el contrario, dejo patente su voluntad de -
recurrir la resolucién, formuld el recurso de reposicion .
que se le indicaba como carrecto y lo verifico en el breve
plazo de tiempo previsto para el mismo en la Ley pro-
cesal; g,.incluso, el examen del escrito de interposicion
del recurso permite constatar que la forma y contenido
de tal escrito responden mas a las caracteristicas propias
de un recurso de apelacion que a la simple cita de la
disposicién o disposiciones legales infringidas que eX|ge
el art. 377 L.E.C. y suelen acompaniar al de reposicion
judicialmente indicado como correcto. Lo. que, por otro .
lado, ha de llevarnos a la consideraciéon de que, mani-
festada expresamente la voluntad de recurrir la reso-
luciéon dentro del plazo legalmente previsto para cual-
quiera de los dos recursos, y contando en su formulacion
con los requ:s;tos procesales necesarios, advertido el
error por el 6rgano judicial y entendiendo aquél que la
resolucion era susceptible de ser revisada en segunda
instancia, nada habria impedido al mismo subsanar la
equivocacion cometida bien dando de oficio la trami-
tacion que correspondia al escrito presentado, bien ctor-
gando a la parte esa posibilidad de reparar el error indu-
cido por su propia advertencia.

4. Enconsecuencia, tanto por la naturaleza del error
judicial, como por la forma en que se verificé la actuacién
procesal de la parte, no procede en este supuesto impu-
tar a su negligencia la equivocacién producida; y ésta,
en todo caso, no habra de traer consecuencias negativas
en su esfera juridica, como lo es la exclusion de toda
revisién ulterior de la resolucién judicial a que se ha
visto avocada, cuando lo cierto es- que Iegalmente se
prevé lo contrario; esto es, la revisién por otro érgano
judicial de lo inicialmente resuelto por el de instancia.
La reparacién del derecho fundamental vulnerado —que
no es otro que el de acceso al recurso legalmente pre-
visto— exige, pues, la retroaccion de actuaciones soli-
citada por la recurrente, a fin de que ésta pueda inter-
poner, con los requisitos procesales a que haya lugar,
el recurso de apelacion del que indebidamente fue
privada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACION EspafoLa,

Ha decidido

S

Otorgar el amparo solicitado v, 'en consec'uencia'

1.°  Anular las provudencuas dlctadas por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 5 de Madrid, de fechas 25
de febrero y 15 de marzo de 1993, en la ejecucién
de los autos de secuestronim. 677/83.

2.° Reconocer el dereche de la recurrente a inter--
poner el recurso de apelacion previsto contra el Auto
de 10 de febrero de 1993, dictado por dicho Juzgado,

previo cumplimiento dée los requisitos y dentro del plazo
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legalmente establecido, cuyp computo se iniciara a partir
del dia siguiente a la notificacion de la presente Sen-
tencia. ‘

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial -del
Estado». ' '

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos

noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldon Lépez, Julio
Diego Gonzalez Campos y Carles Vjver Pi-Sunyer.—Fir-

mados y rubricados. --

6870 - Sal4 Primera. Sentencia 44/1995, de 13 de
* febrero de .1995. Recurso de amparo
1.623/1994. Contra Acuerdo de la Mesa del
Parlamento de Catalufia por el que se aprueba
«Norma supletoria» del art. 19 del Reglamento
de la Camara. Vulneracién del art. 23.2 C.E.:
derecho de los parlamentarios a ejercer en
. condiciones de igualdad sus funciones repre-
sentativas.

La Sala Primera del Tribunal Constituciongl, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente.Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro

Cruz Villa]éh, Magistrados, ha pronunciado

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.623/94, promovido
- por don Josep Maria Reguant i Gili, bajo la representacion
procesal del Procurador de los Tribunales sefior Morales
Price y asistido por el Letrado don Joaquim Riera Plana,
contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cataluna
de 14 de febrero de- 1994. Han comparecido el Minis-
~ terio Fiscal y el Parlamento de Catalufia, representado
y defendido por el Letrado de aquel Parlamento don
‘Ismael E. Pitarch. Ha sido Magistrado Ponente don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa
el parecer de la Sala. o :
, .- Antecedentes .

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
14 de mayo de 1994, don Eduardo Morales Price, en
nombre y representacion del :Diputado del Parlamento
de Catalufa don Josep Maria Reguant i Gili, interpuso
demanda de amparo constitucional contra-el Acuerdo
de la Mesa del Parlamento de Catalufia, de 8 de febrero
'de 1994, publicado en el «Boletin Oficial» de aquella
Camara legislativa, nam. 190, del dia 14 del mismo mes
y afio, por el que se aprueba la «Norma supletoria del
art. 19 del Reglamento, sobre la participacién del Grupo
Mixto en las actividades de la Camaran.

2. Los hechos de interés para el analisis de las cues-

tiones planteadas en el presente proceso son los que

a continuacién-se consignan:

a) Elrecurrente es Diputado del Parlamento de Cata-
lufia, desde su proclamacién el dia 30 de marzo de 1993.
Habiéndose presentado a las elecciones autondmicas
en las listas del ‘partido politico Esquerra. Republicana
de Cataluiia se integrd en el grupo parlamentario for-

. mado por esta fuerza politica.

AN

b) El 15 de septiembre de 1993, presentd un escri-
to ante la Mesa del Parlamento de Catalufia en el que
se manifestaba que «voluntariamente» dejaba de per-
tenecer al referido grupo parlamentario. Ese mismo dia
la Mesa del Parlamento acordé su incorporacion al Grupo

- Mixto y, puesto que —segun se recoge en el Acta— «por

primera vez en las cuatro legislaturas, el Grupo Mixto
tiene una naturaleza sui generis, al ser constituido Uni-
camente por un solo Diputado que ha causado baja en

" 'su grupo de origen», considerd necesario «desarrollar

lo que establece el art. 19 del Reglamento», conforme
al cual da participacion del Grupo Mixto en las- acti-
vidades del Parlamento es analoga a la de los demas .
grupos», ya que, esa «participacion analoga, el Regla-
mento parece haberla previsto para los supuestos en
que el Grupo Mixto esta constituido por Diputados que
han tenido un apoyo directo o explicito del electorado,

pero no cumplen los requisitos exigidos por el Regla-

mento para constituir grupo parlamentario independien-
te». Como eso no-ocurria en el caso presente, la-Mesa,
atendiendo al «sentido teleoldgico de la normativa cons-
titucional y electoral que configura una democracia de
grupos y de partidos con apoyo electoral explicito» y
gueriendo dar respuesta «a la opinién ciudadana que,
en general, rechaza el transfuguismo politico» (sic, Acta
de la sesién), acordé elaborar una norma de desarrollo
del art. 19 de su Reglamento, una vez oida la Junta
de Portavoces. -
~c) Eldia 29 de septiembre de 1993 se publicé en
el «Boletin Oficial del Parlamento de. Catalufia» (num.
141) un Acuerdo de la Mesa de la Camara en que lite-
ralmente se decfa: «La Mesa del Parlamento (..) para
clarificar lo que establece el art. 19 del Reglamento,
sobre la participacion del Grupo Mixto en las actividades
del Parlamento, de acuerdo con la Junta'de Portavoces
y de conformidad con el art. 26 del Reglamento, ha
establecido la siguiente: Norma Supletoria». A continua-
cidn. se establecian una serie de limitaciones en el ejer-

. cicio de derechos parlamentarios por parte de quienes

integrasen el Grupo Mixto en atencidn a la procedencia
de los mismos, diferenciando entre quienes proceden
de otros grupos parlamentarios y quienes se integran
en el Grupo Mixto porimposibilidad de formar un Grupo
parlamentario propio tras la celebracion de las elec-

‘ciones.

d) Por entender el Diputado demandante, y Unico

integrante del Grupo Mixto, que la referida norma era

lesiva de su derecho fundamental a ejercer su funcién
representativa en condiciones de igualdad ex art. 23

"C.E., interpuso, en su dia, demanda de amparo cons-

titucional, que se seguiria bajo el ntimero de registro
3.917/93, y seria admitida a trdmite por providencia
de la Seccidon Primera de este Tribunal Constitucional.
No obstante, el dia 10 de marzo de 1994, el Diputado
recurrente presentd un escrito ante este Tribunal desis-
tiendo de su accién de amparo. Por Auto de la Sala
Primera, de 24 de marzo de ese mismo afo, se acordd
tener por desistido al recurrente y archivar las actua-
ciones. '

e) El dia 14 de febrero de 1994 se publicé en el
«Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia», nim. 190
una nueva Norma Supletoria del art. 19 dei Reglamento
sobre la participacidn del Grupo Mixto en las actividades
del Parlamento, con derogacion expresa de la anterior.
Estos son los contenidos de la misma:

«El art. 19 del Reglamento del Parlamento establece
que “la participacion del Grupo Mixto en las actividades

- del Parlamento es andloga a la de |os demés grupos”.
-Esta participacion ha de entenderse en el sentido que



