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legalmente establecido, cuyo c6mputo se iniciara a partir 
del ~fa siguiente a la notificaci6n de la presente Sen-
tencıa. . 

. Publfquese esta Se~tencia en el «Boletfn Oficialdel 
Estado». 

, , 

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos . 
noventa y cinco.-Luis L6pez Guerra, Eugenio Dfaz Eimil. 
A~varo Rodr~guez Bereijo, Jose Gabald6n L6pez,Julio 
Dıego Gonzalez Campos y Carles \ljver Pi-Sunyer.-Fir-
mados y rubricados. - . 

, 
6870 " SaJa Primera. Sentencia 44/1995, de 13 de 

. febrero de 1995. Recurso de amparo 
1.623/1994. Contra Acuerdo de la Mesa del 
Parlamento de Cataluna por el que se aprueba 
{(Norma supletoriaı> del art. 19 del Reglamento 
de la Camara. Vulneraci6n del art. 23.2 CE: 
derecho de los parlamentarios a ejercer en 

'. condicjones de igualdad sus funciones repre­
sentatıvas. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucion<tl,compues­
t~ por don Miguel Rodrfguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre­
sıdente; don Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. . 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente. Gimeno 
Sençlra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz VillaI6i1, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.623/94, promovido 
por don Josep Marfa Reguant i Gili, bajo la representaci6n 
procesal del Procurador de los Tribunales senor Morales 
Price y asistido por el Letrado don Joaquim.Riera Plana, 
contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cataluna 
de. 14 .de febrero de· 1994. Han comparecido el Minis­
teno Fısc.al y el Parlamento de Cataluna, representado 
y defendıdo por el Letrado de aquel Parlamento don 
Ismael E. Pitarch. Ha sido Magistrado Ponente don Fer­
nando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa 
el parecer de la Sala. " . 

1. Antecedentes 

1. Medianle escrito registrado ante este Tribunal el 
14 de maya de 1994, don Eduardo Morales Price, en 
nombre y representaci6h del Diputadö del Parlamento 
de Cataluna don Josep Marıa Reguant i Gili, interpuso 
demanda de amparo constitucional contra el Acuerdo 
dela Mesa del Parlamento de Cataluna, de 8 de febrero 
'd~ 1994, (?ut;ıli.cado ,en el «Boletln Oficialıı ae aquella 
Camara legıslatıva, num. 190, del dfa 14 del mismo mes 
y ano, por el que se aprueba la «Norma supletoria del 
ar~., 19 del Reglamento, sobre la participaci6n del Grupo 
Mıxto en las actividades de La Camara». 

. 2. Los hechos de. interes para el analisis de las cues­
tıones. plan~~adas en el presente proceso son los que 
a contınuacıonse consignan: . . 

_ a) EI recurrente es Diputado del Parlamento de Ca ta­
luna: ,desde su proclamaci6nel dfa 30 de marzo de 1993 . 
.-ıabıendose presentado a las elecciones auton6micas 
en Iəs list~s dElI. partidopolftito Esquerrə, Repı:ıblicana 
de Ca~aluna se 'Integr6en eı grupo parlamentario for-
mado pör eşta fuerza politic~. . • '. 

b) EI 15 de septiembre de 1993, present6 un escri­
to ante .Ia Mesa del Parlamen~o de Cataluna en el que 
se manıfestaba. que «voluntarıamente» dejaba de per­
tenecer al referıdo grupo parlamentario. Ese mismo dfa 
la !'IIesa del Parlamento acord6 su incorporaci6n al Grupo 
M~xto y, puesto que -segun s~ recoge en el Acta- «por 
~rımera vez enlas cua~ro legıslaturas, el Grupo Mixto 
tıene una naturaleza su! generis, al ser constituido uni­
camente por un solo Diputaçlo que ha causado baja en 
su grupo de origen», consider6 -necesario udesarrollar 
10 que establece el art. 19 del Reglamento», conforme 
a! cual «la participaci6n del Grupo Mixto en las. acti~ 
vıdades del Parlamento es analoga a la de los demas 
grupos», ya que, esa «participad6n analoga, el Regla­
ment~ parece haberla previsto para los supuestos en 
que el qrupo Mixto_est~ co~stituido por Diputados que 
han tenıdo un apoyo dırecto 0 explicitodelelectorado, 
pero no cumplen. i~s requisitos exigidos por el Regla­
mento para constıtuır grupo parlamentario independien­
te». C?mo eso noocurrfa en el caso presente, la Mesa, 
~ten~ıendo al «sentido teleol6gico de la normativa cons­
tıtucıonal y electoral que configura una democracia de 
grup?s y de partidos con apoyo electoral explicito» y 
querıendo dar respuesta «a la 0,pini6n ciudadana que, 
en general, rechaza el transfuguismo poHticolı (sic Acta 
de la sesi6n), acord6 elaborar una norma de des~rrollo 
del art. 19 de su Reglamento, una vez oida la Junta 
de Portavoces. 

. c) EI dfa 29 de septiembre de 1993 se Dublic6 en 
el «Boletın Oficial del Parlamento de. Catalu'naıı (num. 
141) un Acuerdo de la Mesa de la Camara en que lite­
raln:ente se deda: «La Mesa del Parlamento ( ... l para 
clarıficar 10 !=L~e e~tableci;ı el art. 19 del Reglamento, 
sobre la partıcıpacıon del Grupo Mixto en las actividades 
del Parlamento, de acuerdo con la Junta de Portavoces 
y de co:ıformi~ad. con el art. 26 del Reglamento, ha 
e~~ablecıdo la s!guıente:-Norma Supletoria». A continua­
c~o.n se establecfan una serie de limitaciones enel ejer-

· ~ICIO de derechos parlamentarios por parte de quienes 
ıntegrase~ı el Grupo Mixt? en atenci6n a la procedencia 
de los mısmos, dıferencıando entre quienes proceden 
de otros grupos parlamentarios y quienes se integran 
en el Grupo !'IIixto P?r imposibilidad de formar un Grupo 
p.arlamentarıo propıo tras la celebraci6n de las elec­
cıones. 

. d) Por entender el Diputado' demandante, yunico 
'ınt~grante del Grupo Mixto, que la referida norma era 
lesıva de su derecho fundamental a ejercer su funci6n 
repre~entativa en condiciones de igualdad ex art. 23 

· ~.E.~. ınterpuso, en su dia; demanda de amparo cons­
tıtucıonal, que s~ segui~i~ bajo ~i ':lumero de registro 
3.917 /93,. Y ser~a admıtıda a tramıte por providencia 
de la Seccıon Prımera de este TribunalConstitucionaL 
No obstante, el dfa, 10 de n:ıarzo de 1994, el Diputado 
r~currente presento un escrıto ante este Tribunal desis­
tı~ndo de su acci6n de amparo. Por Auto de la Sala 
Prımera, de 24 de marzo de ese mismo ano se acord6 
t~ner por desistido al recurrente y archiva~ las actua­
cıones. . 

el ,EI dfa 14 de febrero de 1994 se public6 en el 
«Boletın Ofıcıəl del Parlamento de Catalunaıı, num. 190 
una nueva Norma Supletoria del art. 19 del Reglamento 
sobre la participaci6n del Grupo Mixto en las actividades 
del Parlamento, con derogaci6n expresa de la anterior. 
Estos son los contenidos de la misma: 

«EI art. 19 del Reglamento del Parlamento establ~ce 
. que "la participaci6n del <lrupo Mixıo en las actividades 

del Parlaı:n~nt~ ,es analoga a la de 105 demas grupos". 
· Esta partıcıpacıon ha, deentenderse en el sentido que 
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. 1.1. EI Grupo lYIixto tiene los mismos derechos que 
los otros grupos parlamentarios y participa de manera 
similar en la actividad del Parlamento, cuando 10 forman 
Diputados que, habiendose presentado a las elecciones 
en el mismo partido.o coalici6n electoral, no pueden 
constituir grupo parlamentario. 

2. Los derechos a que se refiere el apartado anterior 
no se alteran aunque se incorporen al Grupo Mixto 
-constituido en la forma expresada en e1 artfculo ante­
rior- otros Diputados. . 

Ii. Cuando el Grupo Mixto esta constituido de mane­
ra diferente a la establecida en el punto 1 de esta Norma 
supletoria, su firma no computa como la de un grupo 
parlamentario en las iniciativas que el Reglamento 0 las 
leyes determinan que sean ejercidas por mas de un grupo 
parlamentario. 

LLL. 1. Cuando el Grupo Mixto esta formado exclu­
sivamente por Diputados que voluntariamente no se han 
adscrito al grupo constituido por el partido 0 por la coa­
lici6n electoral con que se habfan presentado a las elec­
ciones, 0 que voluntariamente han causado baja del 
grupo al que estaban adscritos, no pueden ejercer los 
derechos que el Reglamento del Parlamento reconoce 
a los grupos parlamentarios, a no ser que el reglamento 
10 establezca de forma expresa. 

2. Sin perjuicio de los derechos reconocidos a los 
Diputados individualmente 0 colectivamente, cuando el 
Grupo Mixto esta constituido exclusivamente en la forma 
prevista en el punto anterior, unicamente puede: 

- . fijar su posici6n en los debates de especial rele­
vancia en las condiciones y en los terminos que esta­
blezca el Presidente del Parlamento; 

- hacer explicaci6n de voto en las votaciones de 
especial relevancia, en las condiciones que establezca 
el Presidente del Parlamento (prt. 83); 

- presentar pıopuestas de resoluci6n en los debates 
generales en los que haya, participado (art. 124 y 
concordantes); . 

- presentar interpelaciones ordinarias, mociones 
subsiguientes a estas y enmendarlas (arts. 128 y 130); 

- presentar propuestas de resoluci6n y enmendarlas 
(arts. 134 y 135); 

- intervenir en las sesiones informativas de las Comi­
siones a las que pertenezca (art. 138). 

IV.1. La subvenci6n variable del Grupo Mixto esta 
en funci6n del numero de Diputados que 10 integran, 
y es la misma que, para cada Diputado, se asigna a 
los otros grupos parlamentarios. 

2. La subvenci6n fija del Grupo Mixto se determina 
ponderando, ademas de la. importancia numerica, las 
caracterfsticas que determinan los puntos 1, ii y iiI. 

V. Los Diputados del Grupo Mixto gozan en todo 
momento de los mismos derechos que los Diputados 
de los otros grupos parlamentarios. 

VI. Esta Norma deroga la del 21 de septiembre de 
1993 (B.O.P.C. 141 jIV).11 

f) En sesi6n celebrada əl dfa22 de febrero de 1994, 
la Mesa del Parlamento, a la vista de una solicitud del 
Diputado senor Reguant i Gili, de 17 de febrero de 1994 
(Reg. 16482), por la que se interesaba su inclusi6n en 
las previsiones contenidas en el supuesto segundo del 
punto primero de la Norma supletoria antes expuesta, 
aduciendo que su baja del grupo parlamentario de origen 
no habfa si do voluntaria, sino debida al expediente de 
expulsi6n del partido iniciado contra su persona, acord6 
dirigirse al Diputado peticionario para que acreditase de 

forma fehaciente esa expulsi6n del partido y delgrupo • 
debido a la carencia de valor probatorio de los recortes 
de prensa aportados. Por escrito de 13 de abril de 1994, 
el Diputado senor Reguant reiter6 su solicitud aportando' 
diversos testimonios documentales sobre su expediente 
de expulsi6n. Por Resoluci6n de la Mesa de la Camara, 
de 1 de junio de 1994, se deneg6 la petici6n formulada 
por considerar que, ni de la documentaci6n aportada, 
ni de los demas datos obrantes en el expediente, se 
deducfan elementos suficientes para desvirtuar la mani­
festaci6n expresa del Diputado, contenida en su escrito 
de 15 de septiembre de 1993, 10 que, unido al principio 
general de que nadie puede ir contra sus propios actos, 
conducfa a la desestimaci6n de su solicitud. 

3. En su demanda de amparo aduce el Diputado 
recurrente que el Acuerdo de la Mesa, por el que se 
aprueba la Norma supletoria del art. 19 del Reglamento 
de la Camara sobre la participaci6n del Grupo Mixto 
en las actividades del Parlamento de Cataluna, vulnera 
su derecho fundamental a ejercer su cargo publico repre­
sentativo en condiciones de igualdad reconocido en eL 
art. 23.1 y 2 C.E., por cuanto que restringe notoriamente 
sus derechos parlamentarios (<<unicamente podranıı ... ), 
discriminandolo frente a los demas miembros de la 
Camara, con el unico fin de sancionar su baja del grupo 
parlamentario al que pertenecfa, cuando el art. 19 del 
Reglamento parlamentario establece con claridad que 
la participaci6n de los miembros del Grupo Mixto sera 
«analogaıı a la de los demas grupos parlamentarios. Pero, 
ademas, el referido Acuerdo, so pretexto de interpretar 
el art. 19 del Reglamento de la Camara, ampararfa una 
reforma encubierta del Reglamento que modific6, contra 
10 en el dispuesto, el estatuto de los miembros del Grupo 
Mixto. En apoyo de su argumentaci6n invoca tambien 
el recurrente el art. 9.1, 2 y 3 de Constituci6n, el derecho 
a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 y el derecho 
de petici6n reconocido en el art. 29.1 C.E. Finalmente, 
concluye su escrito de demanda suplicando la anulaci6n 
del Acuerdo de la Mesa por el que se aprueba la citada 
Norma supletoria y que se declare su derecho a ejercer 
como Diputado en plenitud de derechos, a formar parte 
del Grupo Mixto, a poder ser su Portavoz y a que tal 
grupo participe en el Parlamento de Cataluna al igual 
que los demas grupos parlamentarios, conforme a 10 
dispuesto en el art. 32.3 del Estatuto de Autonomfa y 
en el art. 19 del Reglamento de la Camara. Mediante 
otrosf interes6 la suspensi6n del Acuerdo recurrido. 

4. Por providencia de 20 de junio de 1994, la Sec­
ci6n Primera acord6 la admisi6n a tramite de la demanda 
de amparo, sin perjuicio de 10 que resultase de los ante­
cedentes y, a tenor de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, 
requerir a la Mesa del Parlamento de Cataluna testimonio 
del expediente que din lugar a la aprobaci6n del referido 
Acuerdo, dandose traslado al propio tiempo de la deman­
da presentada para conocimiento de la Camara y los 
distintos grupos parlamentarios participantes en el men­
cionado Acuerdo, a efectos de su personaci6n, si asf 
ro estimasen, enel presente recurso de amparo en el 
plazo de diez dıas. 

5. Mediante providencia de 12 de julio de 1994, 
la Secci6n Primera acord6 tener por comparecido y parte 
al Letrado representante del Parlamento de Cataluna y, 
por provefdo de 20 de junio del mismo ano, abri6 la 
correspondiente pieza separada de suspensi6n, que seria 
resuelta por Auto de 19 de septiembre de 1994, en 
el que se acord6 que no ha lugar a la suspensi6n 
solicitada. 

6. Por providencia de la Secci6n Primera, de 18de 
junio de 1994, se acord6 tener por recibido el testimonio 
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de las actuaciones remitidas por el Parlamento de Cata­
luna y, a tenor de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, con­
ceder a las partes y al Ministerio Fiscal el plazo comun 
de veinte dıas para que, tras el estudio de las mismas 
y dentro del, citado termino, formulasen las alegaciones 
que estimasen oportunas. 

7.EI alegatodel recurrente fue registrado el dıa 14 
de septiembre de 1994. Tras dar por reproducidos' los 
argumentos previamente desarrollados en su escrito de 
demanda, insiste el actor en la impugnabilidad a traves 
del cauce procesal del recurso de amparo de la Norma 
supletoria contra la que se dirige su pretensi6n deampa­
ro. A su juicio, la Norma en cuesti6n no es mas que 
un 'Acuerdo interpretativo de la Mesa del Parlamento 
y, por tanto, manifestaci6n de la funci6n que a ese 6rgano 
pşrlamentario confiere el art. 26.1 del Reglamento de 
la Camara. Ası 10 reconoce explfcitamente la propia Nor­
ma supletoria cuando declara que la participaci6n «ana­
loga» a que se refiere el art. 19 del Reglamento de la 
Camara ha de entenderse en el sentido que la misma 
indica. Por tanto, siendo un acuerdo interpretativo y no, 
pese a su denominaci6n formal, una Norma supletoria,' 
su recurribilidad por la vıa del recurso de amparo queda 
al margen de toda duda, pues expresamente 10 permite 
el art. 42 LOTC. 

En todo caso, alega el recurrente, au'n admitiendo 
la hip6tesis el caracter normativo del Acuerdo, con la 
demarida se estan tambien impugnando todos los actos 
singulares dimanantes del mismo y que automaticamen­
te como consecuencia de publicaci6n situan al parla­
mentario demandante en una situaci6n discriminatoria 
frente a la que tienen los demas miembros de la Camara. 
Finalmente, tal como expresamente declar6 el Tribunal 
Constitucional en la STC 118/1988, es posible recurrir 
este tipo de normas interparlamentarias a traves del 
recurso de amparo, pues, en tales ca sos y segun 10 en 
ella dispuesto «podrfa cuestionarse este Tribunalla cons­
titucionalidad de la norma misma, a traves del proce­
dimiento del art. 55.2 de la Ley Organica del Tribunal. .. ». 
En la misma Ifnea cita el actor la STC 161/1988. EI 
escrito de alegaciones concluye con una referencia al 
control de constitucionalidad de los interna corporis acta, 
alegandose que la imposibilidad de poder impugnar 
Acuerdos como el recurrido a traves del recurso de ampa­
ro constitucional, conducirfa a una lesi6n del derecho 
de todos los ciudadanos a una tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n ex art. 24 C.E., pues frente a los actos 
parlarnentarios s610 es posible su fiscalizaci6n, mediante 
el proceso de amparo ante el Tribunal Constitucional. 
Se interesa, finalmente, que se conceda el amparo 
solicitado. 

. 8. EI extenso y detenido escrito de alegaciones del 
Letrado del Parlamentode Cataluna fue presentado el 
dıa 15 de septiembre de 1994, Este se estructura sobre 
dos grandes apartados. En el primero de ellos se efectuan 
una serie de consideraciones de orden procesal que inci­
den, fundamentalmente, en la inadmisibilidad de la 
demanda de amparo. 

En criterio de esta representaci6n, el Acuerdo de la 
Mesa de la Camara par el que se aprueba la Norma 
supletoria que se recurre na puede ser disociada de la 
norma misma en la que se integra como, sin embargo, 
p,etende el actor, Si bier. procedimentalmente se arguye 
que se cuestiona el acto de la Mesa al dictar la Norma 
supletoria, esa argumentaci6n se enfrenta a la compe­
tencia de la Mesa para dictar Normas supletorias del 
Reglamento; competencia incontrovertible, ex art. 26.1, 
primero, del Reglamento de la Camara. La representaci6n 
del Diputado Reguant confunde ia vıa reservada al recur­
so de amparo, para decisiones 0 actos sin valor de ley 
(art. 42 LOTC), con el recurso de inconstitucionalidad, 

para cuya interposici6n carece notoriamente de legiti­
maci6n alguna (arts. 32 y 55.2 LOTC). 

Por otra parte, alega esta representaci6n, tampoco 
se cumple la exigencia procedimental de que los actos 
intraparlamentarios susceptibles de recurso de amparo 
constitucional sean firmes con arreglo a los normas ir'ıter­
nas de la Camara, tal como exige el art. 42 LÖTC y 
ası 10 declaran las SSTC 139/1988 y 23/1990 .. En efec­
to, ninguno de los actos de aplicaci6n de la Norma suple­
toria por parte de los 6rganos de gobierno interior de 
la Camara fueron recurridos por el parlamentario deman­
dante, que se limit6 unicamente a cuestionar ante ella 
la aplicaci6n global de la Norma supletoria a su situaci6n 
concreta. 

. En segundo lugar, y respecto al fonda del asunto, 
formula esta representaci6n las alegaciones que, sucin­
tamente, ,a continuaci6n se -exponen. EI. Diputado 
recurrente disfruta y ejerce su derecho fundamental a 
actuar como parlamentario en plenitud de derechos ya 
que ası 10 reconoce explfcitamente el punto V de la Nor­
ma supletoria. Ahora bien, 10 que el Parlamento de Cata­
luna no puede, toda vez que el es el unico miembro 
del Grupo Mixto, es reconocerle que pueda participar 
de igual forma que los demas grupos parlamentarios, 
como expresamente interesa en su demanda de amparo, 
entre otras razones porque, segun el art. 19 del Regla­
mento, la participaci6n del Grupo Mixto no es igual, sino 
«analoga» a la de los demas grupos parlamentarios. 
Expresi6n que, aunque pueda encerrar un concepto jurı­
dico indeterminado, no se confunde con la anterior. 

Tras realizarse enel escrito de alegaciones ciertas 
consideraciones hist6rico-j,urfdicas sobre el origen de los 
grupos parlamentarios y las funciones encomendadas 
al denominado Grupo Mixto, se continua relatando la 
propia evoluci6n de este en la practica parlamentaria 
del Parlamento de Cataluna, para concluir que es la pri­
mera vez, en catorce anos de vida, en la que el Grupo 
Mixto esta constituido por una unica persona que, ade­
mas, no pertenece a una fuerza polftica que hava obte­
nido un apoyo electoral directo y especffico. La situaci6n 
era, pues, absolutamente nueva y la Mesa de la Camara 
entendi6 que debıa desarrollar e interpretar el art. 19 
del Reglamento sobre la participaci6n «analoga» del Gru­
po Mixto en las funciones de la Camara. A partir de 
este momento, se extiende el representante del Parla­
mento de Cataluna en justificar por que debe darse un 
tratamiento diferenciado a los miembros del Grupo Mixto 
en atenci6n a su procedencia directamente electpral 0 
de otro grupo parlamentario de·la Camara, concluyendo 
que tal opci6n es ademas coherente con una democracia 
representativa de partidos en la que el denominado 
«transfuguismo polftico» es ampliamente rechazado doc­
trinalmente y por la opini6n publica. Ciertamente, reco­
noce el Letrado del Parlamento de Cataluna, ni !;li cons­
tituyente, ni el legislador, ni los redactores de los Regla­
mentos parlamentarios, eran conscientes del alcance y 
de las perversiones y disfuncionalidades a que podıa 
conducir el fen6meno del transfuguismo parlamentario. 
Por eso, la Mesa de la Camara busc6 una soluci6n inter­
media -la que cristaliz6 en la Norma supletoria que se 
recurre- graduando los diversos tipos y modalidades 
de actuaci6n de! Grupo Mixto en funci6n, precisamente, 
de la gradaci6n directa, inmediata 0 mas lejana, del repre­
sentante con la voluntad electoral. Ademas, se manifiesta 
en el escrito de alegaciones que, ciertamente, la Mesa 
tom6 en consideraci6n la necesidad de una reforma del 
Reglamento que estableciese expresis verbis esa regu­
laci6n en el Reglamento mismo y no como Norma suple­
toria de aquel. Sin erribargo, diversas circunstancias 
impedfan esa actuaci6n:en primer lugar, por las posi~ 
ciones contradictorias que, sobre temas'fundamentales 
que atanen aL Reglamento de la Carnara, existen, desde 
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el inicio de lalll Legislatura,entre la mayorfa y las mino­
rıas de la oposici6n; en segundo lugar, porque la dis­
ponibilidad del Derecho Parlamentario permite regular 
ciertas figuras e instituciones presentes en la vida de 
la Camara antes de incorporarlas formalizadamente al 
Reglamento. Aspectos estos que pesan sobre el animo 
de la 'Junta de Portavoces, que dio su aquiescencia a 
la propuesta de la Mesa senalando explfcitamente: 
« ... que la Norma debera ser ampliada y completada cuan­
do se acuerde la reforma del Reglamento» y, reiterando 
que «ad cautelam y para aprobar la bondad de la norma 
( ... ) resulta mas pru·dente y equitativo, y de acuerdo con 
la tradici6n parlamentaria, haber una Norma supletoria, 
que no abordar la reforma del Reglamento por la rigidez 
que conlleva)). 

En su parte final, el alegato de esta representaci6n 
se detiene en analizar la situaci6n del Diputado recurren­
te desde la 6ptica del derecho reconocido en el art. 23.2 
de la Constituci6n, concluyendo que no se produce vul- " 
neraci6n alguna del mismo, pues, 10 que elparlamentario 
recurrente no puede tener es, el solo, como unico inte­
grante del Grupo Mixto, los mismos derechos que tiene 
el Grupo Parlamentario de Izquierda Republicana de 
Cataluria, en cuyas ·Iistas se present6 a las elecciones. 
En virtud de todo ello, interesa el Letrado del Parlamento 
de Cataluria la denegaci6n del amparo solicitado. 

9. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito de ale­
gaciones el dfa 23 'de septiembre de 1994. Tras una 
somera exposici6n de los hechos, entiende el Ministerio 
Publico que el recurrente se encuentra plenamente legi­
timado para impugnar por vfa de amparo el Acuerdo 
que considera lesivo de sus derechos fundamentales. 
Y ello por dos razones. En primer lugar, porque no nos 
encontramos ante una norma con valor de ley -como 
aduce el Letrado del Parlamento de Cataluria- sino ante 
una resoluci6n de caracter interpretativo que, al amparo " 
de 10 dispuesto en el art. 26.:1 del Reglamento, establece 
c6mo debera entenderse əl art. 19 en ios. supuestos 
que contempla, y que se plantea por primera vez ante 
la Mesa de la Camara. Asf se deduce tanto del expediente 
remitido a este Tribunal, como del texto del Acuerdo, 
que hace expresa referencia a su caracter interpretativo. 
A mayor abundamiento, la situaci6n de autos es similar, 
a juicio del Fiscal. a la contemplada por este Tribunal 
Constitucional en la STC 15/1992, que expresamente 
y reproduce, en la parte que aquf interesa. En segundo 
lugar, porque el recurrente se ve directamente afectadô 
por el Acuerdo, pues, se encuentra en el supuesto con­
templado en el apartado llL. 1 del mismo. 

Salvado este obstaculo sobre la recurribilidad del 
Acuerdo, el Ministerio Publico analiza Ibs derechos fun­
damentales invocados por el demandante de amparo, 
pues, a su juicio, no todos ellos pueden ser considerados 
en el proceso de amparo. Asf ocurre respecto a la invo­
caci6n del art.· 9 de la Constituci6n, 0 la invocaci6n, 
meramente ret6rica, del derecho de petici6n del art. 29.1 
del propio texto constitucional. En resumen, el unico 
derecho fundamental respecto del que puede prosperar 
la demanda de amparo es el contenido en el art. 23.;2 
de la Constituci6n. Desde esta. perspectiva, estima el 

. Ministerio Fiscal que la demanda de amparo debe ser 
estimada. En efecto, en su opini6n, la mera posibilidad 
de que la Mesa de la Camara proceda a interpretar y 
suplir el Reglamento en casos de duda y omisi6n, no 
es algo que invada las competencias del Pleno, pues 
se halla explfcitamente previsto en el art. 26.1.1.a del 
Reglamento.,Otra cosa es que el contenido de tal inter­
pretaci6n pueda vaciar su contenido, minimizar exce­
sivamente los derechos reconocidos a los Diputados y 
a los grupos parlamentarios, 0 quebrar las condiciones 
de igualdad que de ben regir tales derechos y facultades. 

Ello obliga al concreto examen del contenido de cada 
norma supletoria, y, en este casd, la existenCia de' una 
diferencia de trato en atenci.6n a la composici6n del Gru­
po Mixto es algo evidente. Como tambien 10 es el hecho 
de que para los parlamentarios incluidos en el segundo 
supuesto de la Norma se produce una clara limitaci6n 
de sus derechos. EI demandante afirma que se trata 
de una medida que persigue castigar el transfuguismo 
y quiza na le falte raz6n. Ahora bien, no se explican 
las razones que justifiquen una diferencia de trato tan 
notable. Por ello mismo, si el Tribunal ConstituCional otor­
g6 el amparo en la STC 15/1992 por no hallarse moti­
vada la Resoluci6n de la Mesa en aquella ocasi6n impug­
nada, entiende el Fiscal que con mayor raz6n debe hacer-
10 ahora, pues, los derechos vulnerados por el Acuerdo 
no son como entonces de caracter econ6mico, sino de 
participaci6n en las tareas de la Camara. Por consiguien­
te, el presente recurso de amparo debe prosperar y decla­
rar la nulidad de la Norma supletoria recurrida, por lesiva 
del derecho reconocido en eL art. 23.2 de la Constituci6n. 

10. Por providencia de 19 de enero de 1995 se 
serial6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dfa 24 siguiente, habiendo terminado dicha 
deliberaci6n en el dıa de la fecha. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. La representaci6n procesal del Parlamento de 
Cataluria interesa la inadmisi6n del presente recurso de 
amparo con apoyo en dos 6rdenes de consideraciones. 
En primer lugar, porque se"dirige contra una Norma suple­
toria del Reglamento de la Camara que, como tal, goza 
del mismo rango y valor que el Reglamento al que suple, 
por 10 que su impugnaci6n s610 seria posible a traves 
de un recurso de inconstitucionalidad, de acuerdo con 
10 dispuesto en el art. 27.2 f) de la Ley Organica de 
este Tribunal. En segundo lugar, aduce esta represen­
taci6n, que al constreriirse la pretensi6n del actor uni­
camente a los contenidos de la norma, sin cuestionar 
acto alguno de aplicaci6n de la misma que, eventual­
mente, fuese ablativo desus derechos fundamentales, 
la demanda carece de la idoneidad exigida para poder 
sostenerse a traves del cauce procesal del recurso de 
amparo,en el que, por definici6n, s610 puede perseguirse 
la reparaci6n de lesiones actuales y efectivas de los dere­
chos fundamentales, y nunca una declaraci6n preventiva 
sobre potenciales vulneraciones futuras. En suma, no 
impugnandose por el demandante los actos de çıplica­
ci6n de la norma sino, en abstracto, la norma misma, 
el presente recurso de amparo careceria, en puridad, 
de objeto. 

Por su parte, tanto el recurrente como el Ministerio 
Fiscal consideran que la citada Norma supletoria no es 
propiamente mas que un Acuerdo de la Mesa interpre­
tativo del art. 19 del Reglamento de la Camara y que, 
por consiguiente, carece de valor de ley, siendo un acto 
parlamentario susceptible de impugnaci6n en amparo 
mediante el cauce especffico previstc)' en el art. 42 de 
la LOTC.· . 

2. Deben rechazarse, en primer lugar, los obstaculos 
procesales que opone el representante del Parlamento 
de Cataluria a la viabilidad del presente recurso de ampa­
ro. Es cierto que la STC 118/1988, dando continuidad 
a unalfnea interpretativa apuntada por los' AATC 
183/1984 y 244/1986, declar6 que las resoluciones 
normativas dictadas por los 6rganos competentes de 
las Camaras legislativas, con vocaci6n de insertarse en 
la reglamentaci6n parlamentaria y susceptibles de una 
pluralidad de actos singulares de aplicaci6n, en tanto 
que completan las insufıciencias del Reglamento pro­
ducen materialmente los mtsmos efectos que los pre-
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ceptos contenidos en aquel, por 10 que, en tales ca sos, 
y desde el punto de vista de su recurribilidad an~e este 
Tribunal, en principio, s610 sedan susceptibles de ımpug­
naci6n a traves del recurso de inconstitucionalidad. 

Noes menos cierto, sin embargo, que esa declaraci6n 
se acompanaba de una .doble e imprescindible cautela. 
Por una parte, que no basta «el caracter normativo de 
la resoluci6n para excluir su posibilidad de revisi6n juris­
diccional, tambien en la' via de amparo,aunque limitada, 
eso si, a la posible vulneraci6n de derechos fundamen­
tales susceptibles de amparo» (fundamento juridico 3.°). 
Por otra, que esa eventu~1 asimilaci6n formal al Regla­
mento, desde la 6p"tica de su impugnabilidad ante esta 
jurisdicci6n constitucional. s610 resultaba constitucional­
mente licita cuando las normas dictadas por los 6rganos 
de gobierno interior delaCamara se limitaban a suplir 
e interpretar el Reglamento «sin infringirlo ni modificar-
10», puesto que la inclusi6n de esta clase de normas 
dentro del ambito del recurso de inconstitucionalidad 
no tenia por objeto principal excluir su recurribilidad por 
el cauce procesal del amparo, cuanto el permitir que, 
en tales supuestos, «Ias mismas puedan ser objeto de 
control por este Tribunal en raz6n de cualquier infracci6n 
constitucional. y no s610 por violaci6n de derechos fun­
damentales» (fundamento juridico 4.°). 

Con todo, y pese a las mencionadas cautelas, no cabe 
desconocer que la doctrina de la STC 118/1988 podria 
dar pie a una indiferenciada calificaci6n juridica de todas 
las disposiciones parlamentarias dictadas en desarrollo 
del Reglamento como normas con «valor de ley», sin 
excluir, en ultimo termino, la hip6tesis de contradicci6n 
con 10 dispuesto en el Reglamento de la Camara 0, cuan­
do por tener un claro caracter autoaplicativo, pudiesen 
directamente vulnerar los derechos fundamentales de 
los parlamentarios. 

Por estas razones, la -declaraci6n general contenida 
en la STC 118/1988 seria significativamente modulada 
en su alcance por la STC 119/1990, dictada esta por 
el Pleno del Tribunal. En esta ultima Sentencia se con­
sign6 expresamente que aquella equiparaci6n entre nor­
mas internas de la Camara dictadas en desarrollo del 
Reglamento y el Reglamento mismo, desde el punto de 
vista de su impugnabilidad noequivalia «a una equi­
paraci6n de unas y otro desde todos los puntos de vista 
y a todos los efectos» (fundamento juridico 5 .. °). De 
hecho, en aquella ocasi6n, aun existiendo un acto sin­
gular de aplicaci6n· de la resc;>luci6n presidencialimpug­
nada, se declar6 la nulidad de dicha resoluci6n por vul" 
nerar el art. 23.2 de la Constituci6n. Esta soluci6n result6 
confirmada en posteriores pronunciamientos (asl. SSTC 
214/1990 y15/1992, enasul1tos materialmente pare­
cidos al presente) en los que, accionando los parlamen­
tarios recurrentes a traves del recurso de amparo cons­
titucional, se entr6 en el enjuiciamiento sobre el fonda 
del asunto planteado. Por tanto, tras la STC 119/1990, 
debe concluirse que las resoluciones intraparlamentarias 
de desarrollo reglamentario son susceptibles de impug­
naci6n a traves del recurso de amparo constitucional, 
por 10 que, cabe anadir, que el recurso de inconstitu­
cionalidad queda reservado unicamente para el eventual 
control de constitucionalidad de los Reglamentos de las 
Asambleas, segun el tenor del 
art. 27.2 d) y f) de la LOTC. De este modo, mejor se 
salvaguarda la autonomfa constitucionalmente garanti­
zada de las Camaras parlamentarias, pues, s610 cuando 
las normas internas dictadas para suplir 0 interpretar 
el Reglamento sean contrarias .a sus contenidos, vulne­
rando los derechos fundamentales de los p~rlamentarios 
recurrentes, sera posible la Jiscalizaci6n constitucioııal 
de lasmismas por part~ de.esteTribunal. . '. : 

3. Expresados los motivos por los que no pueden 
. prosperar las causas de inadmisibilidad opuestas por el 
Parlamento de Cataluna, debe subrayarse, en coherencia 
con 10 anterior, que las normas supletorias del Regla­
mento de la Camara 00 se incorporan al mismo. Los 
Reglamentos parlamentarios cumplen una funci6n de 
ordenaci6n interna de la vida de las Camaras intima­
mente vinculada a la naturaleza representativa y al plu­
ralismo polftico (arts. 66.1 Y 1.1, C.E.) del que tales 6rga­
nos son expresi6n y reflejo. Esto explica que la propia 
Constituci6n, para - el caso de lasCortes Generales 
(art. 72.1), Y la Ley 3/1983, de 25 de marzo. en 10 
que mas directamente atane al Parlamento de Cataluna 
(art. 8.3),' requieran para su' aprobaci6n y modificaci6n 
el, voto favorable de la mayoria absoluta de sus miem­
bros. Exigencia que se erige. asl. en garantia de los dere­
chos de la minorias. 

En consecuencia, las demas normas intraparlamen­
tarias dictadas por los 6rganos competentes de la Cama­
ra encuentran su limite en el Reglamento mismo al que 
interpretan 0 supleıi, de suerte que, a su traves, no es 
juriditamente licito proceder a una modificaci6n del 
Reglamento, sustrayendo esa decisi6n al Pleno de la 
Camara y obviando, ademas, el requisito de la mayoria 
absoluta que, para su reforma, establecen la Constitu­
ci6n, 10sEstatutos de Autonomia y normas de desarrollo 
directo de los mismos. Por ello mismo, cuando el art. 
23.2 de la Constituci6n reconoce' a los representantes 
politicos el derecho de acceder y permanecer en su cargo 
en condiciones de igualdad «con arreglo a 10 dispuesto 
en las leyes», ·ese derecho a un ejercicio igual de sos 
funciones dentro de la legalidad parlamentaria no puede 
desvincularse de la reserva constitucional 0 estatutaria 
de Reglamento; pues co!mo se deCıar6 en la STC 
119/1990 «aun aceptando la hip6tesis de un uso oor­
mativo preexistente, es evidente que tal uso no genera 
normas con rango de ley, que es el exigido· por el art. 
23.2 de la Constituci6n para establecer condicio'nes 0 
reqLıisitos enel acceso a los cargos publicos y mas gene­
ralmente, por el art. 53.1 de la misma, para regular el 
ejercicio de los derechos fundamentales» (fundamento 

. jurfdico 4.°). De este modo; aquellas disposiciones par­
lamentarias que, dictadas ultra vires, lejos de suplir 0 
interpretar el Reglamento, manifiestamente innoven 0 
contradigan sus contenidos, implican no s610 una quiebra 
de la apuntada reserva reglamentaria, sino tambien una 
vulneraci6n del citado derecho fundamentaL. 

. 4." En el presente. recurso, como pone de manifiesto 
el Letrado del Parlamento de Cataluna en su escrito de 
alegaciones, la Norma supletoria del art. 19del Regla­
mento de la Camara fue dictada en atenci6n a una cir­
cunstancia nueva y expresamente no prevista an el 
Reglamento parlamentario que, ademas, seproducia por 
primera vez en la practica parlamentaria de aquella 
Asamblea, a saber: la formaci6n, en el curso de la legis­
latura, de Grupo Parlamentario Mixto integrado por un 
solo parlamentario. La existencia de este Grupo Mixto 
unipersonal aconsejaba, a juicio de la Mesa de la Camara, 
una limitaci6n de sus facultades de actuaci6n intrapar­
lamentaria respetuosa, de una parte, con los derechos 
individuales del parlamentario que 10 integraba, pero que, 
a su vez, no 10 equiparase en todo a los demas grupos 
parlamentarios, dada que estos, a diferencia de aquel, 
asumen la representaci6n institucionalizada de una plu­
ralidad de parlamentarios, cuya voluntad conjunta trans­
miten. Porello, con apoyo .en la literalidad del citado 
art. 19 del Reglamento en el que, a diferencia de 10 
dispuesto en la gran mayoria de las Asambleas legis­
lativas . espaıjQlas., no se exig~ que ip participaci6n del 
Grupo,Mixto~enJasactividades del Parlamento sea iden­
tica a· ladeIQs .. demasgrupos sinQuanaloga»), y oida 

, 
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la Junta de Portavoces,la Mesa de la Camara acmd6 
diCt8r' un Acuerdo interpretativo que perrriitiese singu-

, larizar el mandato gen€lrico del 'art. 1 9 del Reglamento 
a esa nueva circunstancia que suponfa la creaci6n' de 
un Grupo Mixto unipersonal. Acuerdo interpretativo al 
que, ademas, se le quiso dotar de vocaci6n de futuro 
revistiendolo de caracter normativo mediante su publi­
c3ci6n como Norma supletoria del Reglamento de la 
Carnara. 

Asf considerada, la citada r\!orma supletoria no supon­
drfa, en principio, una modificaci6n indirecta del Reg!a-

.,mento de la Camara, ni una arnpliaci6n injustificada de 
sus 'contenidos normativos, sino, rnas bien, una adap­
taci6n integradora de sus contenidos, motivada por la 
singularidad de un supuesto de hecho desconocido hasta 
entonces en la vida de la Camara. En este sentido, no 
es ocioso recordar que este Tribunal 'declar6 que na 
lesionaban el art. 23 de la Constituci6n aquellas reso­
luciones de las Camaras parlamentarias por las que se 
reducfa la subvenciôn fija del Grupo Mixto 0 se modulaba 
su participaci6n en las Comisiones de la Camara cuando, 
precisamente, €lste estaba integrado por un solo par­
lamentario (STC 214/1990). Por 10 tanto, una atempe­
raci6n de las facultades de actuaci6n parlamentaria del 
Grupo Mixto que obedezca al hecho de encontrarse este 
formado por un unico parlamentario no puede reputarse 
contraria al art. 23.2 de la Constituci6n, siempre que 
el parlamentario en cuesti6n no sea privado de sus dere-

, chos individuales y de participaci6n en la Camara, como 
representante que es de los ciudadanos. 

Ahora bien, el Acuerdo interpretativo contra el que 
se recurre na se limit6 a especificar los contenidos del 
Reglamento, adaptandolo a las peculiaridades del rnen­
cionado suplJesto de hecho, para ofrecer una soluci6n 
con vocaci6n normativa, en el rnarco de las facultades 
que, a tal fin, el propio Reglamento de la Camara otorga 
a la Mesa, y con apoyo ən el regimen «analogo» que 
el art. 19 del Reglamento dispqne para el Grupo Mixto: 
Antes al contrario, en €li se estableci6 una diferencia 
de trato normativo en atenci6n' a las circunstancias de 
la perso'na, sinexistir' previsi6n reglamentaria alguna 
sobre esa particular cuesti6n. 

En efecto, como con mayor detalle sereproduce en 
los antecedentes, al proceder el parlarnentario recurrente 
de otro grupo parlamentario en el que caus6 baja (el 
constituido por la fuerza polftica por cuyas listas se pre­
sent6 a las elecciones), la Mesa de la Camara, atendiendo 
a esta circunstancia, decidi6, queriendo dar respuesta 
«a la opini6r:ı ciudadana que, en general, rechaza el trans­
fuguisrno polfticon(segun se recoge en əl acta de la 
sesi6n), desdoblar el regimen defuncionamiento de! Gru­
po Mixto en raz6n de la procedencia de los parlc;ımen­
tarios que 10 integrasen, creando ex novo, mediante s~ 
Acuerdo, una distinta yn~rmativamente innovadora con­
figuraci6n reglamentaria del mismo, haciendo un uso 
impropio de sus facultades para suplir e interpretar el 
Reglamento y otorgando un trato normativodiferenciado 
al parlamentario recurrente -al que se incluye, acto 
seguido, en el regimen mas restrictivo de la norma-, 
sin .someter previamente al Pleno de la Camara aquella 
decisi6n que manifiestamente crea Reglamento, y sin 
que la misma fuese aprobada por la mayorfa absoluta 
de si.ıs miembros. 

Precisamente por ello, resulta ınhecesario pronunciar­
se aquf sobre la constitucionalidad del criterio utilizado 
por la Mesa para justificar el establecimiento de regf­
r:nenes jurfdicos diferenciados en el seno del Grupo Mixto 
y que centra buena parte, del debate procesal, pues, a 
los efectos de la resoluci6n del presente recurso, basta 
con constatar que, a traves de una norma de la Mesa, 
esta, extralimitando sus facultades normativas de inter­
pretaci6n y suplencia del Reglamento, modific6 əl regi-

," 
men jurfdico de funcionamiento interno del Grupo Mixto, I 
por raz6n, no del hecho de enccintrarse constituido por 
un unico-miembro, sino en atenci6n a la procedencia 
polftica del mismo, sin que estecriterio de diferenciaci6n, 
de indudable trascendencia pQr las consecue,ncias jurf­
dicas que se vinculan a la decisi6n que adopten los par­
lamentarios respecto al eventual abandono de su grupo 
parlamentario de origen, fuese aprobado por la mayorfa 
əbsoluta de la C'.lmara. Que se introdujese por una Norma 
supletoria porque 1)0 existfa consenso en el interior de 
la Asarnblea para emprender la reforma del Reglarnento 
-como alega el Letrado del Parlarnento de Cataluiia-, 
lejos de justificar La decisi6n de la Mesa, abunda en 
10 anteriormente expu0sto, y evidencia que a su traves 
se pretendi6 hacer 10 ques610 se podfa conseguir 
rnediante una reforma del Reglarnento. 

5. Pero, ademas, en el supuesto que ahora nos ocu­
pa, na s610 se vulner6 esa dimensi6n formal del derecho 

.' reconocido a los parlamentarios' por el art. 23.2- de la 
Constituci6n. Tambien se lesion6 el,derecho a la igualdad 
que, materialmente, cQnstituye su contenido. En efecto, 
al introducirse el citad,o criterio de diferenciaci6n, des­
pues de iniciada la legislatura y mediante una utilizaci6n 
con fines normativos de las circunstancias del caso con­
creto, əl Acuerdo impugnado se dict6 ad casum, con 
el confeso fil'ı de discriminar jurfdicamente al parlamen­
tario recurrente, a traves de la alteraci6n a posteriori 
del estatuto del Grupo Mixto al que obligatoriamente 
tenfa que incorporarse, produciendose una suerte- de 
retroactividad impropia, pues, el Acuerdo normativo 
recurrido limit6 sus facultades de actuaci6n parlamen­
taria en funci6n, exclusivanıente, de su previo compor­
tamiento polftico-parlamentario, sancionandolo ex post 
factum, con apciyo en un criterio,de diferenciaci6n' intro­
ducido especfficarnente en atenci6n a la conducta del 
parlamentario y respecto del dual no existfa previsi6n 
normativa alguna que pudiese servir de soporte a la deci­
si6n de la Mesa de la Camara. 

6. En virtud de cuanto antecede, la demanda de 
amparci debe ser estinıada. En efecto, el art. 23.2 C.E. 
garantiza el acceso a los cargos publicos en condiciones 
de igualdad, con arreglo a 10 dispuesto en las leyes. 
Pero cuando se trata de cargos publicos representativos 
de naturaleza poHtica y elegidos directamentepor los 
ciudadanos, ese derecho fundarnental, por conexi6n·con 
el 23.1 de la propia Constituci6n, alcanza tambien al 
derecho a permanecer en los rnismos yana verse ile­
gftimamente discrinıir.ados en el ejercicio de sus fun­
ciones, segun la configuraci6n legal de las mismas (.por 
todcis, SSTC 7/1992 y 30/1993). Cuando de parlamen­
tarios se trata, esa legalidad na es otra que la contenida 
en el Reglamento de la Camara y en aquellas otraş nor­
mas derivadas que 10 suplen 0 10 interpretan. Sin embaf­
go, el establecirtıiento de un trato diferenciado a trav€ls 
de una norma supletoria que na, se limita a cubrir even­
tuales lagunas normativas del Reglamento 0 a concretar 
sus contenidos en su proyecci6n a un determinado 
supuıəsto de hecho, sino que crea ex novo Reglamento; 

'al regularde manera diferenciada las facultades de Jos 
miembrös del Grupo'MixtQ con apoyo en un criterio (el 
de la incorporaci6n directa a ese Grupo 0 el de la incor­
poraci6n por baja en_ otro) 'introducido por primera vez 
en la normamisma, y en perjuicio directo del unico miem~ 
bro perteneciente aaquel, no s610 supone una modi­
ficaci6n indebida del Reglarnento de la Camara y una . 
quiebra de la garantfa formal de la exigencia de mayorfa 
absoluta al servicio del valor pluralismo polftico (art. 1.1 
C.E), sino tambien una lesi6n directa del derecho fun­
damental del parlamentario demandante a ejercer sus 
funciones representativas en condiciones de igualdad 
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cori «arreglo a 10 dispuesto en las leyes», que reconoce 
el art. 23.2 C.E. 

Por consiguiente, en virtud de todo 10 argumentado, 
procede otorgar el amparo solicitado y dedarar la nulidad 
de la Norma supletoria impugnada, en tanto que con 
ella se vulner6 el derecho del parlamentario recurrente 
a ejercer su funci6n representativa en condiciones de 

. igualdad, con arreglo a 10 dispuesto en. el Reglamento 
de la Camara. . . 

FALLO '1· 

En atenci6n a todo 10 expuesto, ··el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUj: LE CONFı~RE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar la demanda de amparo presentado por el 
Diputado del Parlamento de Cataluna don Josep Marıa 
Reguant i Gili y, en su virtud: 

1.° Reconocer su derecho, ex ar!. 23.2 C.E., a no 
ser discriminado y a ejercer sus funciones representa­
tivas en condiciones de igualdad con arreglo a 10 previsto 
en el Reglamento de la Camara. 

2.° Declarar la nulidad de la f'jorma :;upletoria del 
Reglamento del Parlamento de Cata!una de 8 de febrero 
de 1994. . 

Publfquese estaSentencia en el !lSoletın Oficial del 
Estado». 

Dadaen Madrid, a trece de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcfa"Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. . 

6871 Sala Primera. Sentencia 45/1995, de 14 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
1.895/1989. Contra Auto del Juzgado de Ins­
trucci6n num. 1 de Zamora dictado en pro­
cedimiento de ((habeas corpus» denegando 
la solicitud formulada. Supuesta vulneraci6n 
de los derechos a la tutela judicial efectiva 
y al Juez ordinariQ:. denegaci6n fundada en 
Derecho. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodrıguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal AlIende, y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.895/89, promovido 
por don Joaquin Visuerte Segura, representado por el 
Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal . 
y asistido del Letrado don Jose M.a Dfaz del Cuvillo, 
contra el Auto del Juzgado de Instrucci6n n(ım. 1 de 
Zamora, de 3 de septiembre de 1989,dictado en pro­
cedimiento de habeas corpus, que deneg6 la solicitud 

formulada. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Pönente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. EI 23 de junio de 1989, se present6 -ən el Registro 
del Tribunal, demanda de amparo por el Procurador de 
los Tribunales don Luciano Rosch Nadal en nombre de 
don Joaqufn Visuerte Segura contra el Auto del Juzgado 
de Instrucci6n n(ım. 1. de Zamora, de 3 de septiembre 
de 1989, dictado en procedimiento də' habeas corpus, 
que declar6 el archivo de las actuəcıones por ser con­
forme -a derecho la privaci6n de libertad y ·Ias circuns­
tancias en que se estaba realizando la misma. 

2. Son hechos relevantes. para la resoluci6ndel 
recurso los siguientes: 

a) Por resoluci6n de 16 de maya de 1989, seacuer­
da imponer al recurrente la sanci6n de dos meses de 
arresto en establecimiento militar como consecuencia 
de una presunta talta de insubordinaci6n hacia un supe­
rior jerarquico. 

b) Acto seguido de ser notificada la anterior reso­
luci6n, el hoy denıandante de amparo inst6 ante el Juz­
gado de Instrucci6n el procedimiento de habeas corpus 
regulado en la Ley Organica 6/1984. . 

c) Por Auto de 3 de septiembre de 1989, tras el . 
preceptivo informe del Ministerio Fiscal, el Juzgado de 
Instrucci6n declar6 conforme a derecho la privaci6n de 
libertad origen de la solicitud. . 

3. La demanda imputa al Auto del Juzgado de Zamo- . 
ra, violaci6n del art. 17.4IC.E. en cuanto.a la inmediata 
puesta a disposici6n judicial de toda persona detenida 
ilegalmente, al no dictaminarse por el Juez si la privaci6n 
que sufre es 0 no legal. EI Juzgado era competente para 
conocer de un acto que implica privaci6n de libertad, 
no referido al ambito exclusivamente castrense, puesto 
que la Constituci6n no incluye entre las Fuerzas Armadas 
a la Guardia CiviL. Por consiguiente se han conculcado 
los derechos del recurrente a obtener tutela judicial efec­
tiva y al Juez ordinario predeterminado por ta ley (art. 
24. 1 y 2 C.E.). 

4. Admitido que fue a tramite el recurso por pro­
videncia de 30 de octubre de 1989,ly recibidas las actua­
ciones, mediante una nueva providencia de 4 de diciem­
.bre siguiente la Secci6n acuerda dar vista de las actu.a- _ 
ciones al Ministerio Fiscal y a quienes aparecen per­
sonados en el proceso de amparo, al objeto de formular 
las pertinentes alegaciones. . 

5.~ EI 4 de enero de 1990, present6 sus alegaciones 
el Procurador senor Rosch Nadal, en el sentido de rati­
ficar en su integridad el escrito inicial de demanda de 
amparo. 

6. EI Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones en 
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 27 de diciem­
bre de 1989. En el/as interesa la denegaci6n del amparo 
puesto que el Juzgado de Instrucci6n. en contra de 10 
manifestado por el recurrente, no deCıar6 su falta de 
competencia para conocer del supuesto planteado, sino 
que emiti6 una resoluci6n debidamente motivada, en 
la que dictanıina que la privaci6n de libertad es conforme 
a Derecho. Tampoco el lapso temporal trascurrido es 
excesivo. Mas aun, de acuerdo con reiterada doctrina 
constitucional, el Juzgado no debi6 siquiera declararse 
competente. . 

7. Mediante providencia de fecha 13 de febrero de 
1995. se acord6. pşra deliberaci6n y fallo de la presente 
sentencia el dfa 14 del mismo mes y afio. ,~ 


