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ll. Fundamentos juridicos -

Unico. Alega el demandante de amparo que el Auto
dictado por el Juzgado de Instruccidn, que deniega la
solicitud de -habeas corpus, ha vulnerado su-derecho
a la tutela judicial efectiva, asi como el derecho al Juez
ordinario (arts. 24.1 y 2 C.E.), puesto que la competencia
de la jurisdiccion militar queda limitada al ambito exclu-
sivamente castrense, no extendiéndose a la Guardia Civil,
siendo el Juzgado de Instruccion de Zamora competente,
por tanto, para conocer de su pretensién de amparo
frente a un acto que implica privacién de libertad, a!
no referirse al ambito exclusivamente castrense. A su
vez, el Auto del Juzgado, vulnera lo establecido en el
art. 17.4 C.E. por no haber dictaminado si la privacion
de libertad es o no legal. Asimismo, se vulnera el espiritu
de la institucién del habeas corpus al no producirse la
inmediata verificacion judicial de la legalidad.

Todos estos argumentos deben ser rechazados. En
primer lugar, y como sefiala el Ministerio Fiscal, el Juz-

gado de Instruccién no ha declarado en momento alguno

su falta de competencia para _conocer de la solicitud
de habeas corpus, ni se ha inhibido en favor de la juris-
diccién militar, decayendo asi el argumento nuclear de

la. demanda, todo ello con independencia de la correc-

¢ién o no, desde la legalidad vigente, de dicha afirmacion
implicita de la propia competencia. -

En segundo lugar, y en contra de lo sostenido en
la demanda, el Juez de Instruccion si verificd las con-
diciones de legalidad de la privacion de libertad, habien-
do entrado a conocer sobre el fondo de la pretension
de habeas corpus mediante el examen de la legalidad
y regularidad de la situacion de detencién o arresto, en
jos términos, evidentemente, que permite la cognicion
limitada que es caracteristica del procedimiento de que
se trata, para concluir que no se trataba de una detencién
ilegal (art. 1.1. Ley Orgéanica 6/1984), de modo que
se dictd el pronunciamiento al que se refiere el art. 8.1
de dicha Ley Organica.

Entercery ultimo lugar, en Ia medida en que lademan-
da pueda hacer alusion a la vulneracion del derecho

a un proceso «sin dilaciones indebidas», es de afirmar’

que no existid demora apreciable en la tramitacion.y
resolucion del procedimiento de habeas corpus, aun
atendida la naturaleza urgente, sumaria y preferente de
esta singular modalidad procesal, dicho sea todo ello
sin olvidar que no se cumplié en el caso el requisito
exigido por la doctrina de este Tribunal (STC 132/1994),
de poner de manifiesto la existencia de las pretendidas
dilaciones ante el érgano judicial y durante el curso del
proceso. Procede, en consecuencia, desestimar la
demanda de amparo formalizada por el recurrente.

FALLO -

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DELANACION ESPANOLA

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Pubh’quése esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». -

) Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-

ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen--

dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
16n.—Firmados y rubricados.

" la siguiente

6872  Sala Primera. Sentencia 46/1995, de -14 de
febrero de 1995. Recurso de -amparo
810/1993. Contra Sentencias dictadas por
el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de
Tarrasa y por la Audiencia Provincial de Bar-
celona, asi como contra Auto de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, dimanantes de
autos sobre terceria de dominio. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: derecho a los recursos (examen de la
regla 3.7 del art. 1.710 L.EC.). Voto par-
ticular. :

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 810/93, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosalia Rosi-
que Samper, en nombre y representacién de dorfia Isabel
Llibre Bombardo y don Agustin Alcaraz Herrero, asistidos
del Letrado don Pedro Raja Montserrat, contra las Sen-
tencias dictadas, en fecha 28 de febrero de 1989, por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Tarrasa, v,
el dia 18 de junio de 1991, por la Audiencia Provincial
de Barcelona, asi como contra el Auto de 21 de enero
de 1993, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, dima-
nantes de autos sobre terceria de dominio. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal, don Jaime Capdevilla Mar-
tinez, representado por el Procurador don Saturnino Esté-
vez Rodriguez y asistido del Letrado don Francisco Royo
Coma, y la Caja de Ahorros de Catalufia, representada
por el Procurador don Enrique Sorribes Torrd y defendida
por el Letrado don José Maria Cafadell Herranz. Ha sido
Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal ei dia
18 de marzo de 1993, procedente del Juzgado de Guar-

~dia, la Procuradora de los Tribunales dona Rosalia Rosi-

que Samper, en nombre y representacion de don Agustin
Alcaraz Herrero y dofia Isabel Llibre Bombardo, interpuso
recurso de amparo contra las Sentencias dictadas, en
fecha 28 de febrero de 1989, por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Tarrasa y, el dia 18 de junio de
1991, por la Audiencia Provincial de Barcelona, asi como

~contra el Auto, de'21 de enero de 1993, de la Sala

Primera del Tribunal Supremo.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en _sintesis, los siguientes:

- A) Los actualesfecurrentes en amparo suscribieron
en fecha 30 de julio de 1981 contrato de compraventa
de vivienda unifamiliar y parcela con la Entidad «Pro-
mociones San Llorens, S:A.», por el precio de-
10.500.000 pesetas. En fecha 15 de julio de 1982, la
citada entidad suscribid, respecto de la referida finca,
contrato dé préstamo hipotecario por importe de
6.000.000 pesetas. La Caja de Ahorros de Catalufia ins-
t6, en fecha 5 de noviembre de 1985, ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Barcelona, procedimiento
judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria con
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el nim. 1.206/85 contra la Entidad «Promociones San
Llorens, S.A.», en relacion del préstamo hipotecario, mas
ignorando en todo momento la condicién de titulares
de la finca de los actuales recurrentes en amparo. El
Juzgado de Primera Instancia nium. 2 de Barcelona dicté
Auto de adjudicacion de la finca en favor de tercera
persona en fecha 15 de septiembre de 19886.

B) En febrero de 1988, los recurrentes formulan
quereila criminal contra la Entidad «Promociones San
Llorens, S.A.», por los presuntos deljtos de falsedad en
documernito publico y estafa. La querella fue admitida
a trémite por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Tarrasa
y se encuentra pendiente de resolucion firme.

C) En fecha 12 de mayo de 1988 se presenta por
los actuales recurrentes demanda de terceria de dominio
contra la Entidad «Promociones San Llorens, S.A.», Caja
de Ahorros de Cataluiia y el adjudicatario de la finca
al que antes se hizo referencia, que fue tramitado por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Tarrasa con
el nim. de procedimiento 303/88, y en el que se ordend
la suspension del procedimiento hipotecario en el Juz-
gado de Primera’Instancia nim. 2 de Barcelona. El Juz-
gado de Primera Instancia nim. 3 de Tarrasa dicté Sen-
tencia en los autos de terceria de dominio, en fecha
28 de febrero de 1989, por la que desestimé dicha
demanda.

Recurrida en apelacién la anterior Sentencia, la
Audiencia Provincial de Barcelona confirmd la misma
mediante Sentencia de 18 de junio de 1991, por la
que, desestimando el recurso, confirmé la Sentencia de
instancia

Interpuesto recurso de casacién, la Sala Primera del

Tribunal Supremo dictd Auto de inadmision del recurso

en fecha 21 de enero de 1993. Dicho Auto se afirma
notificado en fecha 22 de febrero de 1993.

Con base en los anteriores hechos, los demandantes
de amparo suplican de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que, otorgando el amparo pedido, se declare la
nulidad de las Sentencias dictadas, en fechas 28 de
febrero de 1989 y 18 de junio de 1991, por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de Tarrasa y la Audiencia
Provincial de Barcelona, respectivamente, asi como. del
Auto dictado por el Tribunal Supremo que inadmitié el
recurso de casacion formulado contra las anteriores
resoluciones.

* La demanda de amparo se dirige contra las dos Sen-
tencias recaidas en el procedimiento de terceria de domi-
nio, de instancia y de apelacién, asi como contra el Auto
dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo que
inadmiti6 el recurso de casacién interpuesto contra las
dos anteriores. Entienden los actores que se ha vulnerado
el derecho fundamental a obtener tutela judicial efectiva
sin indefension que consagra el art. 24.1 C.E. desde
diferentes perspectivas. Asi, en primer término, a las Sen-
tencias recaidas en la terceria, tanto en instancia como
en apelacion, admitiendo y reconociendo que la- deman-
da debidé en su dia inadmitirse por la causa prevista en

el art. 1.633 LE.C, ésta se admiti6, y se tramité todo

el proceso, para luego no entrar a examinar la cuestién
de fondo discutida y desestimar la demanda por causa
de este mismo motivo de inadmisién. También, porque
se han impuesto las costas procesales a los actuales
recurrentes en amparo cuando, a su juicio, el error inicial
fue cometido por el propio Juzgado al admitir a tramite
la_demanda y luego desestimarla, por lo que no debié
imputarse a los mismos tal error mediante la imposicion
repetida de las costas procesales. o

Por. otro lado, la lesién constitucional se imputa al
Auto de .inadmisién dictado por el Tribunal Supremo.
Y ello, por diferentes motivos: primero, porque dicha
resolucion inadmite el -recurso aplicando la causa pre-

vista en el art. 1.710.1.3.2, inciso primero, de la LEE.C.,
tras la reforma operada por Ley 10/1992, de 30 de
abril, aplicable, segun el Tribunal Supremo, en virtud de
la Disposicién transitoria segunda de dicha Ley, esto es,
se aplica como causa de inadmisién del recurso la caren-
cia manifiesta de fundamento de éste por no combatirse
ni discutirse en el mismo la norma aplicada en la Sen-
tencia, que era el art. 1.5633 L.E.C, Con ello, contindan
los actores, la resolucion es contradictoria y carece de
base razonable, porque los recurrentes en amparo no
han entendido nunca infringido tal precepto, sino, por
el contrario, bien planteada la demanda. Por el contrario,
el Tribunal Supremo, en lugar de decretar la nulidad

.de lo actuado, si entendia que tal precepto fue infringido

y no debi6é admitirse a tramite la demanda, vy, sin dar
posibilidad a la parte de subsanar este defecto, inadmite
nuevamente de plano el recurso sin que la parte pueda
alegar o discutir lo que desde el inicio no fue sino error
del juzgador, en el supuesto de que la aplicacién de
tal precepto (art. 1.5633.2.° L.E.C.) fuese correcto. Pero,
ademas, esta causa de inadmisién del recurso aparece
recogida en una Ley posterior al momento de presen-
tacion del recurso, y, finalmente, la aplicacion de la nueva
causa de inadmision se verifica sin dar siquiera la opor-
tunidad a la parte de hacer alegaciones al respecto (po-
sibilidad legalmente prevista en tal precepto), poniendo
de manifiesto la causa de inadmisién de caracter previo
a su aplicacion, conforme previene el propio art. 1.710
L.E.C., tras la reforma. Finalmente, se imponen también
las costas procesales de la casacién, que son impro-
cedentes por las mismas razones que en la instancia
y apelacion. ‘

3. Por providencia de 29 de marzo de 1993, la Sec-
cién Segunda (Sala Primerfa) de este Tribunal acuerda,
a tenor de lo dispuesto en el art. 50.5 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional, conceder un plazo de diez
dias a la Procuradora seriora Rosique Samper, a fin de
que en dicho término presente el poder que acredita
su representacion, que dice acompanar con la demanda,
sin que aparezca unido a la misma.

4. Por providencia de 28 de enero de 1994, la Sec-
cion acuerda tener por aportado el poder de represen-
tacion solicitado y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comun de diez dias
al Ministerio Fiscal y a los solicitantes del amparo para
que dentro de dicho término aleguen lo que estimen
pertinente en relacion con la posible existencia del
siguiente motivo de inadmisién: carecer la demanda de
contenido que justifique una decisién sobre su fondo
por parte de este Tribunal Constitucional, de conformi-
dad con lo prevenido en el art. 50.1 ¢) LOTC.

5. En fecha 22 de febrero de 1994 se diligencia
la recepcion de los escritos de alegaciones del Ministerio
Fiscal y de los recurrentes. Estos Gltimos manifiestan
que, ademas de rejterar cuanto expusieron en su deman-
da de amparo inicial, el fondo de su queja se circunscribe
a que, una vez admitida la terceria de dominio por el
Juzgado de Primera Instancia y practicada toda la prueba
en forma, no resulta razonable y, desde luego, se lesiona
el derecho a obtener tutela judicial efectiva si se deses-
tima la demanda por una causa de inadmisibilidad inicial:
solicitando, al fin, la admisién y estimacién del amparo
formulado. El Ministerio Publico, tras resefar los ante-
cedentes de hecho esenciales a considerar, alega que,
en primer lugar, la tutela judicial efectiva no sufre la
menor vulneracién por el hecho de que se inadmita una
demanda, denuncia o querella; porque dicho derecho
no alcanza al fondo de la cuestién planteada por una
accién cuando el ejercicio de ésta es improcedente o
se realiza en tiempo o forma no ajustados a lo dispuesto
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por las leyes; y esto, no otra cosa, es lo que ha sucedido
en el supuesto que se examina. Se trata, como se expone
en la Sentencia de la Audiencia, de una desestimacién
por concurrir una causa de inadmision de la demanda;
y tal decisién, adoptada en el fallo de la Sentencia, que
se califica de errénea por los demandantes de amparo,
es, sin embargo, perfectamente posible y correcta por-
que existe la posibilidad de que la practica de las pruebas
en el proceso haya llevado a evidenciar una causa de
inadmision que, en un principio, no era visible; pero es
que, ademas, anade el Ministerio Fiscal, aun calificando
dicha actuacidon de «error», no se habria producido vul-
neracion alguna del derecho fundamental a obtener tute-
la judicial efectiva, sino que simplemente se habra man-
tenido al demandante durante més tiempo en la espe-
ranza de lograr la satisfaccion de su pretension. En cuan-
to a la superior cuantia de las costas, como efecto deri-
vado de lo anterior, tampoco adquiere relevancia tal cues-
tién, pues, conforme a reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional, toda decision relativa a costas correspon-
de a la jurisdiccién ordinaria y no es revisable en amparo
(salvo posibles supuestos de arbitrariedad o error paten-
te), y en este supuesto la distribucion de las costas se
ajusta a las normas aplicables. También discute el
recurrente la correccion del Auto del Tribunal Supremo
por el que se inadmite el recurso de casacion interpuesto,
por no haber sido oida dicha parte antes de decidir,
conforme dispone el art. 1.710.1 3.° de la LE.C. {tras
reforma operada por Ley 10/1992), pero sobre este
extremo hay que sefialar que el Tribunal Supremo inad-
mite por estar confusamente articulado el recursc, causa
que es anterior a la reforma de la Ley (art. 707 L.E.C);
por tanto, no es trascendente la falta de audiencia res-
pecto de la causa de inadmision prevista en el
art. 1.710.1 3.° L.E.C. Envirtud de todo ello, el Ministerio
Fiscal interesa la inadmision del recurso de amparo.

6. Por providencia de 8 de marzo de 1994, la Sec-
cion acuerda admitir a trdmiteé la demanda de amparo
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
atentamente al Tribunal Supremo, a la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona y al Juzgado de Primera Instancia
nim. 3 de Tarrasa para que en el plazo de diez dias
remitan, respectivamente, testimonio del recurso de
casacion 121/90 y de los autos de terceria de dominio
303/88; interesandose al propio tiempo se emplace a
quienes fueron parte en el mencionado procedimiento,
con excepcion del recurrente en amparo, para que en
-el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso
constitucional. .

7. En fecha 4 de abril de 1994 se recibe escrito
por el cual don Saturnino Estévez Rodriguez, Procurador
de los Tribunales, se persona en las actuaciones en nom-
bre y representaciéon de don Jaime Capdevilla Martinez.
En fecha 29 de abril de 1994 se recibe escrito por medio
del cual el Procurador don Enrique Sorribes Torra; en
nombre y representacién de la Caja de Ahorros de Cata-
lufia, se persona en las actuaciones.

8. Por providencia de 27 de junio de 1994, la Sec-
cién acuerda tener por recibidos los testimonios inte-
resados, y por personados y parte a los Procuradores
de los Tribunales sefiores Estévez Rodriguez y Sorribes
Torra, en nombre de quien comparecen, con quien se
entenderan la presente y sucesivas diligencias; asimis-
mo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orga-
nica del Tribunal, se acuerda dar vista de todas las actua-
ciones del presente recurso de amparo, por un plazo
comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Pro-
curadores personados para que, dentro de dicho término,
presenten las alegaciones que a su derecho convengan.
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9. -En fecha 5 de julio de 1994 se recibe escrito
por el cual la representacion de los recurrentes en.ampa-
ro interesa, conforme al art. 56 LOTC, la suspension
del proveido dictado por e! Juzgado de Primera Instancia
nam. 3 de Tarrasa en los autos de terceria por el que
se cancela la anotacién preventiva de la demanda pre-
sentada en su dia, por entender que dicho acto podria
producir un perjuicio que haria perder al recurso de
amparo su finalidad, ya que daria opcion al adjudicatario
de la finca de disponer y enajenar la misma a terceros
de buena fe.

10. Por providencia de fecha 7 de julio de 1994,
{a Seccién acuerda tener por recibido el anterior escrito
y. conforme se solicita en el mismo, formar la corres-
pondiente pieza separada para la sustanciacion del inci-
dente de suspension de la ejecucion del acto recurrido.
Por proveido de 13 de julio siguiente se concede un
plazo comun de tres dias a las representaciones de las
partes, a fin de que aleguen en dicho término lo que
estimen conveniente en relacion con la peticiéon de sus-
pensidn-interesada por los recurrentes en amparo.

11. En fecha 16 de julio de 1994 se recibe escrito
de alegaciones de la representacion de don Jaime Cap-

“devilla Martinez. En él manifiesta que en el presente

supuesto ninguna de las resoluciones o actuaciones judi-
ciales lesiona el derecho a obtener tutela judicial efectiva
exart. 24.1 C.E. :

En lo que respecta a las Sentencias que se impugnan,
el recurrente alega un error del érgano judicial en la
admisién inicial de la terceria de dominio, pero, en
muchos casos, la distincién doctrinal entre condiciones
de la accion y requisitos de admisibilidad de la demanda
no es de una absoluta nitidez; si falta una condicién
de la accién no se dara tramite a la demanda de oficio;
mientras que si falta un requisito de admisibilidad se

~dara curso a la demanda, pero, tras los trdmites pro-

cesales oportunos, el juzgador se pronunciard desesti-
mando las pretensiones de la demandante; y aunque
la falta de concurrencia de unas y otras produzca diversos -
efectos, no resulta siempre facil subsumir una determi-
nada exigencia dentro de -una u otra categoria. En el
presente caso —continia— esas reflexiones resultan ple-
namente aplicables al supuesto examinado, en el que,
nor contra de lo que mantienen los actores y si surgieran
dudas acerca de la concurrencia de una u otra exigencia,
resulta mas protegido el derecho de tutela judicial si
se tramita el proceso que si se veda el acceso al mismo
a los demandantes. En lo que respecta al Auto de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, también impugnado
en amparo, que inadmite el recurso de casacion inten-
tado por los demandantes, tampoco conculca ningun
derecho fundamental. La demanda de amparo no alude
a la causa por la que realmente se inadmiti6 el recurso,
que ya se encontraba prevista antes de la reforma de
1992 y que consistia en la carencia de claridad y pre-
cisién; junto a ella se aprecia también la carencia mani-
fiesta de fundamento, pero, en relacion con esta segunda

_causa e inadmisién, la audiencia de los recurrentes no

podia tener. ninguna consecuencia juridica, ya que el
recurso seria inadmisible en virtud de la primera causa-
de inadmisibilidad a'que se ha hecho referencia. En virtud
de todo ello, termina suplicando se dicte Sentencia por
la que se desestime el amparo solicitado.

12. Enfecha 21 de julio de 1994 se recibe el escrito
de alegaciones de la representacion de la Caja de
Ahorros de Cataluia. En él manifiesta que los recurrentes
en arparo utilizan el presente recurso para dilatar, en
la medida de lo posible, la conclusion del litigio. La Sen-
tencia de instancia rechaza la demanda por motivos y
fondo, y no por razones procesales o formales; y la Sen-
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tencia de apelacidon se limita a sefialar, con una moti-
vacion correcta, que la demanda de terceria de dominio
no debié admitirse a tramite en su dia, y los recurrentes
insisten, simplemente, en que se debid entrar en el fondo,
y que ello supone lesién del art. 24.1 C.E., lo que no
puede compartirse. En cuanto al Auto de inadmisién del
Tribunal Supremo del recurso de casacién, tampoco se
argumenta claramente por los actores en qué consiste
la lesion constitucional denunciada. En suma —continGa—~
el planteamiento de los recurrentes se circunscribe a
que el ejercicio erréneo por parte,de ellos mismos de
la accién de terceria. es responsabilidad del Juez que
admitié a trdmite la demanda y no de quien la formulé.
En virtud de todo ello, suplica la desestimacién del recur-
so de amparo.

13. : Enfecha 21 de julio de 1994 se recibe el escrito
de alegaciones de los demandantes de amparo. En él
reiteran todas las alegaciones de su escrito de demanda
inicial, que solicita se tengan por reproducidas en su
integridad; vy suplican se dicte Sentencia conforme a lo
solicitado en aquel escrito.

14. En fecha 12 de agosto de 1994 se recibe el
escrito de alegaciones.del Ministerio Fiscal. En él comien-
za por resefar algunos antecedentes de hecho, consis-
tentes en que en el Juzgado de Primera instancia nam.
2 de Barcelona se sigui6 proceso sumario del art. 131
de la Ley Hipotecaria a instancias de la Caja de Ahorros
de Catalufia, encontrandose hipotecada su parcela nam.
1.168, y vivienda en ella edificada, de la Urbanizacién
Pla de Sant Llorens. Este inmueble habia sido vendido
mediante documento privado a los hoy recurrentes en
‘amparo don Agustin Alcaraz Herrero y dofia Isabel Llibre
Bombardo. Con fecha 15 de octubre de 19886, el Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Barcelona, en aplicacién
de la regla decimoséptima del art. 131 de la Ley Hipo-
tecaria, resolvié aprobar el remate en favor de tercero:
el 16 de mayo de 1988, los hoy recurrentes en amparo
presentaron demanda de terceria de dominio sobre la
finca hipotecada y rematada, de la que conocié el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 3 de Tarrasa en autos
nim. 303/88; la Sentencia, de fecha 28 de febrero de
1989, desestimo la demanda; contra esta resolucién se
interpuso recurso de apelacidn, del que conocié la Sec-
cién Decimosegunda de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, con fecha 18 de junio de 1991, confirmando
la de instancia; los recurrentes en amparo impugnaron
en casacion la anterior Sentencia, dictando la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo Auto, con fecha 31 de enero
de 1993, por el que se acordaba inadmitir e} recurso.
Tanto la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
nim. 3 de Tarrasa como la de la Audiencia Provincial
de Barcelona. desestiman la demanda de terceria
de dominio por considerar que debid ser inadmitida la
demanda, al amparo de lo dispuesto en el art.
1.5633.2.° L.E.C. Recordemos que en este precepto se
dispone que la terceria de dominio no se admitira des-
pués de otorgada la escritura o consumada la venta de
los bienes, o su adjudicacion en pago y entrega al eje-
cutante, quedando a salvo el derecho del tercero para
deducirlo contra quien y como corresponda.

Pues bien, —continta el Ministerio Fiscal— entiende
el recurrente que, si una demanda es admitida a tramite
y luego es desestimada en el fallo porque no debid de
admitirse, hay que concluir que no se respeté el derecho
a la tutela judicial efectiva, el cual sélo se satisface con
una resolucion de fondo; afiade que, en cualquier caso,
no concurre la mencionada causa de inadmisién, y que
la aplicacién de la misma estd fundada en una inter-
pretacion «formalista e incompatible con la més favo-
rable efectividad del derecho de tutela....».. Sin embargo,

no hace mencién de las razones por las que entiende .

.que es incorrecta la interpretacion. Ahora bien, frente
a ello hay que sefalar que, segln reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional, se tespeta el derecho a la tutela
judicial efectiva cuando sin entrar en el fondo del asunto
se rechaza una demanda, querella o denuncia por moti-
vos formales previstos en la Ley. Y esto es precisamente
lo que hizo el Juzgado y confirmé después la Audiencia.
Lo que en su dia pudo ser una causa de inadmision

_de la demanda, una vez admitida a tramite y seguido

el procedimiento, se convirtié en motivo para fallar la
desestimacién. De forma.clara se expone asi en la Sen- -
tencia de la Audiencia de Barcelona. Por otra parte, no
puede aducirse que esta resolucién sin entrar en el fondo, -
-se haya adoptado en virtud de una previa interpretacion
arbitraria y no razonable de la Ley. El Juez de Primera
Instancia, en el primero de los razonamientos juridicos
de la Sentencia, y, mas exactamente, la Audiencia Pro-
vincial en su resolucién, en el segundo y tercero de sus
fundamentos de Derecho, dan razonable y suficiente
motivacion a sus fallos. Viene a decir también el recurren-
te que la admisién acordada en su dia le ha compelido
a seguir un procedimiento que le ha supuesto una acti-
vidad y un coste que se hubiera ahorrado si se hubiera
acordado la inadmisién. A ello hay que aplicar que, aun
admitiendo su valoracién de ello, no se deduce la vul-
neracién de derecho fundamental alguno, Y que si con-
sidera que existe un incorrecto proceder en su perjuicio
de los érganos judiciales tiene abierta, en su caso, las
vias que regula la Ley Orgénica del Poder Judicial..
Siguiendo el mencionado razonamiento, llega a afirmar
el recurrente que al continuarse el procedimiento se le
han causado unas costas de mayor entidad. Al respecto,
recordar que, segin constante y reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional, toda decisién relativa a las cos-
tas corresponde a la jurisdiccién ordinaria, que no es,
en principlio, revisable en amparo, y que en el presente
caso la atribucion de las costas se ha hecho al amparo
de lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, espe-
cialmente en los arts. 533 y 896. Finalmente, afirma
la incorreccion del Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 21 de enero de 1993, por el que se inad-
mite el recurso de casacién contra la Sentencia de la
Audiencia de Barcelona. Pero ningtn reproche consti-
tucional merece esta resolucion. El Tribunal Supremo,
tras afirmar que el recurso esta confusamente articulado
y que elude combatir la Sentencia recurrida, y especial-
mente los razonamientos de la misma acerca de por
qué la causa de inadmisidon debe desembocar en la:

“desestimacion, declara que «el recurso falta a las mas

elementales exigencias de claridad y precision que se
derivan del art. 1.707 de la LE.C.», lo que lleva a la
inadmisién, al amparo del art. 1.710.2.°, de la misma
Ley. Afiade que ademas concurren otras causas de inad-
misién: que las normas citadas no guardan relacién al-
guna con las cuestiones debatidas y la manifiesta falta
de fundamento del recurso, encuadrable en el art.
1.710.3.° Su resolucién, pues, de‘inadmisién esta moti-
vada y no es arbitraria, con lo que ningtin derecho fun-
damental queda vulnerado. Respecto de la ultima de
las causas de inadmision, afirma el recurrente, por una
parte, que no procede su apreciacion porque el recurso
se inicio antes de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1992 y que, aun admitiendo que fuera aplicable
la nueva norma, no fue oido, tal y como se prevé en
el parrafo segundo de dicho precepto. A ello —afirma
el Fiscal— hay que replicar lo siguiente: por lo que a
la vigencia de la nueva norma se refiere es aplicable,
de acuerdo con lo que se dispone en la Disposicion tran-
sitoria segunda de la Ley 10/1992, segin se dice en
el mismo Auto; y respecto de. la omisién a tramite de
la audiencia, que no tiene una trascendencia real, puesto
que-la inadmision se acuerda en primer lugar al amparo
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del art. 1.710.2.°, en relacién con-el 1.707 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por lo quela concurrencia:de
cualquier otra causa en nada puede hacer variar el acuer-
do desestimatorio, y, ademas, aun no admitiendo este
argumento, habra que admitir la correccion de no haber
procedido a la audiencia, al estimar como no arbitraria
la interpretacion implicita que se hace de que dicha
audiencia sélo procede cuando la posible causa de inad-
misién sea que se hayan desestimado en el fondo otros
recursos sustancialmente iguales.

En virtud de todo ello, termina suplicando se dicte
Sentencia por la que se desestime el amparo solicitado.

15. Por Auto de fecha 19 de septiembre de 1994,
la Sala, en la pieza separada de suspension, acuerda
la anotacion preventiva en el Registro de la Propiedad
de Tarrasa de la presente demanda de amparo, promo-
vida por don Agustin Alcaraz Herrero y dofa Isabel Llibre
Bombardo, en relacién con los autos de terceria de domi-
nio nim. 303/88, tramitados por el Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Tarrasa, previa la constitucion de
fianza bastante a fijar por. dicho Juzgado, que debera
ordenar a tales efectos las diligencias que correspondan.

16. Enfecha 23 de septiembre de 1994 se presenta
escrito de don Jaime Capdevilla Rodriguez, codeman-
dado, por el que interpone recurso de reposicion contra
el anterior Auto de suspension; y en fecha 29 de sep-
tiembre de 1994 se recibe oficio del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Tarrasa, por el que comunica a este
Tribunal que se ha dictado providencia, de fecha 21
de septiembre de 1994, cuyo testimonio acompana, por
la que se acuerda el cumplimiento de lo acordado en
el Auto de suspensioén. La representacion del sefior Cap-
devilla presenta escrito, posteriormente, interesando la
modificacién de dicho proveido por acordar la suspen-
sién en-términos diferentes de los acordados por este
Tribunal Constitucional.

17. Por Auto de 28 de noviembre de 1994, la Sala
acuerda desestimar el recurso de suplica interpuesto por
la representaciéon de don Jaime Capdevilla Rodriguez,
confirmando integramente el Auto dictado en fecha 19
de septiembre de 1994 en la pieza de suspension, v,
asimismo, denegar la solicitud de la misma represen-
tacién procesal respecto de la providencia de 21 de sep-
tiembre de 1994, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Tarrasa. :

18. Por providencia de fecha 13 de febrero de 1995
se acuerda sefalar para deliberacidon y votacion de esta
Sentencia el siguiente dia 14 del mismo mes y afno.

iI. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
las dos Sentencias recaidas en el procedimiento de ter-
ceria de dominio de que trae causa, dictadas en la ins-
tancija por el Juzgado nim. 3. de Tarrasa, y en apelacion
por la Audiencia Provincial de Barcelona, respectivamen-
te, asi como el Auto de la-Sala Primera del Tribunal
Supremo que inadmitié el recurso de casacion interpues-
to contra las dos anteriores Sentencias. A dichas reso-
luciones judiciales reprochan los actores la vulneracion
del derecho a obtener tutela judicial efectiva sin inde-
fension que consagra el art. 24.1 C.E., si bien desde
diferentes perspectivas, que requieren, por tanto, un ana-
lisis diferenciado. :

2. En relacién con las Sentencias que deciden el
proceso de terceria, entienden los recurrentes que la

vulneracion constitucional dimana del hecho de que,-

admitiendo y reconociendo ambas decisiones judiciales
gue la demanda inicial debié en su dia —esto es, al inicio

- del proceso— inadmitirse -por- la: causa prevista en-el
art. 1.533 LE.C., ‘aquella se admitid, no. obstante, tra- -
mitandose todo ‘el proceso, para luego no entrar final-
mente a examinar la cuestion de fondo discutida y deses-
timar la demanda por causa de ese mismo motivo de
inadmisién. También se reprocha a ambas decisiones
(e, incluso, a la recaida en casacion) la indebida impo-
sicion de costas procesales, cuando el error inicial fue
cometido por el propio Juzgado al admitir a tramite la
demanda y luego desestimarla, por lo que no debe impu-
tarse a los actuales recurrentes mediante la condena
al abono de las mencionadas costas procesales. Pero,
respecto de esta primera queja —en su doble motiva-
ciéon— la demanda de amparo carece de relevancia cons-
titucional y debe ser desestimada.

En primer lugar, ninguna vulneracidn del contenido
esencial del derecho a obtener tutela judicial efectiva
se produce, obviamente, por el hecho de que se deses-
time en Sentencia una determinada pretension en apli-
cacidn de una causa de.inadmision legalmente prevista.
Conforme este Tribunal viene reiteradamente declaran-
do, tal derecho fundamental comprende la obtencién
de ‘una respuesta judicial motivada, pero en absoluto
impide que esta decisién razonada se fundamente en
una de las causas legales de inadmisién ni, por supuesto,
que lo sea acogiendo alguna de las que determinan la
improcedencia de entrar en el conocimiento y.resolucion
de la cuestion de fondo planteada. De cualquier forma,
vista la insistencia de los demandantes sobre este extre-
mo, ha de aclararse en relacion con el mismo que, en
este supuesto concreto, no se ha producido una reso-
lucién que no se pronuncie sobre la accidn ejercitada
y deje imprejuzgada la misma. Tanto la Sentencia de
instancia, como exhaustivamente— la de apelacion, expli-
can a los actuales recurrentes que resulta de aplicacion
en este caso la causa de inadmision de la demanda
de terceria —no aplicada en su dia— prevista en el
art. "1.5633. 2.° LEE.C, y consistente en la presentacién
de la demanda con posterioridad a la adjudicacion de
los bienes correspondientes. Pero, también razonan .
ambas decisiones pormenorizadamente, que ello no sig-
nifica que los 6rganos judiciales hayan acogido alguna
excepcidn procesal-dilatoria en la Sentencia, o que no
hayan resuelto en el fondo la controversia. Se sefala,
en tal sentido, en ambas resoluciones que si se ha resuel-
to el fondo de la cuestién planteada {fundamento juridico
1.° de la Sentencia de instancia y fundamento juridico
3.2 de la Sentencia de apelacidn) por «.... referirse dicho
tema a las condiciones de la accién misma y no a excep-
cidn dilatoria alguna....n; de manera que, como se afirma
en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
no se deja imprejuzgada ia accidn, pues la propia causa
de inadmision aplicada impediria la reproduccion de su
ejercicio; sin perjuicio todo ello de |a ulterior via de recla-
macion que cabe a los actores ejercitar y que el mismo
art. 1.633 L.E.C. establece al sefalar «... quedando a
salvo el derecho del tercero para deducirlo ¢ontra quién
y como-corresponda...». En definitiva, pues, nos encon-
tramos ante resoluciones —en forma de Sentencia— que
desestiman la demanda acogiendo y aplicando razona-
damente la causa prevista en el art. 1.5633 L.E.C,, frente
a las cuales muestran los actuales recurrentes en amparo
su simple disconformidad y, en tal medida, su prétension
carece de relevancia en esta sede.

3. Similar razonamiento cabe efectuar respecto de
la lesion que del mismo derecho fundamental se afirma
producida por la imposicidon de costas procesales. Por-
que, por un lado y ante todo, este Tribunal viene decla-
rando, también reiteradamente, que «.... no puede ni debe
entrar a examinar la correccion o incorreccion de la deci-
sion adoptada sobre la imposicién de costas .... pues
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. ninguno de los dos sistemas en que se estructura
su imposicién en nuestro ordenamiento juridico procesal,
esto es, el objetivo del vencimiento o él subjetivo de
la temeridad, afectan a la tutela judicial efectiva, ya que
la decision sobre su imposicion pertenece, en general,
al campo de la mera legalidad ordinaria y corresponde
en exclusiva a los Tribunales ordinarios en el ejercicio
de su funcién ...» (SSTC 134/1990 y 190/1993, entre
otras). En aplicacion de la anterior doctrina, y visto que
las decisiones judiciales ahora impugnadas motivan y
razonan juridicamente su pronunciamiento relativo a la
imposicion de costas procesales, ningin reproche cabe
hacer-a las mismas, a la luz de las exigencias derivadas
del art. 24.1 C.E. Pero, ademas, de forma anéaloga a
lo ya sefialado respecto de la decisién sobre el fondo
de la cuestion planteada, se ha de afadir a lo anterior
que el planteamiento de los recurrentes tergiversa y con-
funde, en cierta medida, el verdadero sentido de los pro-

nunciamientos judiciales; porque no se trata aqui —con- -

forme mantienen los actores— de que, acogida una
excepcién en Sentencia, que debié aplicarse al inicio
del proceso, las costas se le impongan a la parte sin

razonar su temeridad (Unico criterio que, a su juicio, cabe:

considerar, dado aquel «error judicial») sino de que, como
" ya se ha sefalado, se ha desestimado la demanda inicial
y. siguiendo el criterio objetivo del vencimiento (que no
el subjetivo de la temeridad), se imponen al vencido
las costas procesales, porque lo que no se aprecia son
circunstancias excepcionales que conlleven la modifica-
cién de la regla general. Finalmente, sucede lo mismo
en el recurso de casacion; esto es, la inadmision del
recurso implica la condena en costas mediante la simple

aplicacion de la prevision legal que al respecto se con-

tieneenelart. 1.710.1.° LE.C.

4. Ahora bien, la pretension de amparo de los
demandantes no se agota en este caso con el plantea-
miento de las anteriores cuestiones, sino que se dirige
también —conforme se indicé inicialmente— contra el
Auto del Tribunal Supremo que inadmitié a tramite el
recurso de casacion formulado contra las anteriores Sen-
tencias, al que se reprocha la lesidn de ese mismo dere-
cho fundemental (art. 24.1 C.E.), pero ahora en su ver-
tiente concreta de acceso a los recursos legalmente pre-
vistos que, a su vez, se entiende lesionado por tres causas
distintas: primero, por la aplicacidén de una causa de
inadmisién recogida en Ley posterior a la fecha de inter-
posicion del recurso {(concretamente, la causa prevista
en el art. 1.710.1.3.°, inciso primero, de la L.E.C,, tras
reforma operada por Ley 10/1992, de 30 de abril, a
tenor de lo dispuesto en la Disposicion transitoria segun-
da de dicha Ley); en segundo término, por la misma
naturaleza de la causa de inadmisién aplicada, consis-
tente en la decisidon mediante Auto de la inadmision
del recurso por carencia de fundamento, sin que se jus-
tifique adecuadamente tal carencia, lo que significa,
segun los actores, una nueva negativa a entrar a resolver
sobre el fondo de lo planteado; y, finalmente, por la falta
de audiencia previa a la parte, prevista en el mismo pre-
cepto procesal aplicado (art. 1.710.1.3° L.E.C), antes
de decidir la inadmision del repetido recurso extraor-
dinario.

Pues bien, ante todo ha de darse la razén al Ministerio
Fiscal en el sentido de que la lectura del Auto dictado
por la Sala Primera del Tribunal Supremo permite cons-
tatar que el recurso no fue inadmitido sélo por la causa
que. es objeto de especial atencion de los recurrentes,
sino también por «... faltar a las mas elementales exi-
gencias de claridad y precision que se derivan del
art. 1.707 de la L.E.C., cuyo incumplimiento ha sido expli-
citamente elevado al rango de causa de inadmisidn por
la Ley. 10/1992, pero que ya con anterioridad tenia la

misma consideracion en la jurisprudencia de esta Sala
...» (fundamento juridico 2.°, Auto del Tribunal Supremo,
de 21 de enero de 1993); pero, ademas y con inde-
pendencia de ello, la otra causa de inadmisidn aplicada,
esto es, la carencia de fundamento, tampoco ha impli-
cado lesién alguna del derecho fundamental que se invo-
ca desde ninguna de las perspectivas apuntadas, con-
forme se expondra a continuacién.

5. Asi, en el primero de los aspectos indicados, rela-
tivo a la aplicacién inadecuada desde la perspectiva tem-
poral, de la causa de.inadmisién, por no encontrarse
la misma prevista en la Ley procesal vigente en el
momento de la presentacion del recurso, esta cuestion
ha sido ya resuelta por este Tribunal en su STC
37471993, por lo que hemos de remitirnos ahora sim-
plemente a lo declarado en la misma. Se razona, esen-
cialmente, en la mencionada resolucién acerca de la
ausencia de lesion constitucional del art. 24.1 C.E., cuan-

do el Tribunal Supremo, interpretando la Disposicién

transitoria segunda de la Ley 30/1992, equipara los tér-
minos «interposicion» del recurso con «formalizacién»
del mismo, aungue su «preparacidn» se efectuara en
momento anterior al de la entrada en vigor de la nueva
Ley. El anterior razonamiento, aunque realizado en aque-
Hla ocasién en relacién con una causa de inadmisién
diferente (escasa cuantia del recurso), es perfectamente
trasladable al supuesto actual en lo referente a la cues-
tién de Derecho transitorio que ahora nuevamente se
plantea en este ambito constitucional.

6. Desde la segunda perspectiva que se cuestiona
el Auto de inadmisién del Tribunal Supremo, tampoco
adquiere relevancia la queja, porque también en este
sentido se han cumplido'las exigencias-derivadas del
derecho fundamental a obtener tutela judicial. Asi se
ha afirmado en la reciente STC 37/1995 (Pleno), que
resuelve cuestién analoga en el recurso de amparo ndm.
3.072/1992. En los fundamentos juridicos de dicha reso-
lucion se expone, en esencia, que si bien es cierto que
el derecho a la utilizacién de los recursos pasa a formar
parte del contenido de la tutela judicial, como también
lo es que requiere la obtencién de un pronunciamiento
o respuesta judicial, y que ésta generalmente y en prin-
cipio debe recaer sobre el fondo de la cuestion planteada,
también puede consistir (y maxime en el supuesto de
un recurso extraordinario de casacién en el orden civil)
en la apreciacion motivada de las causas de irnadmi-
sibilidad legaimente previstas que impidan ese conoci-
miento sobre el fondo, y que a este tipo pertenece, sin
duda, la causa de inadmisibilidad consistente en que
«el recurso carezca manifiestamente de fundamento»
(art. 1.710.1.3.° L.E.C.)introducida por laLey 10/1992,
en su contenido abstracto, cuya determinacién es tarea
privativa del Juez ordinario. Por lo que, como también
se afirma en la mencionada Sentencia, no puede decirse
que no hubo respuesta judicial, sino que ésta consistié
en el Auto motivado que aplico la causa de inadmisién
legalmente prevista; la cual, consistiendo en un enjui-
ciamiento inicial somero —que no apresurado o super-
ficial-- cumple con la exigencia constitucional que deriva
del art. 24.1 C.E.

7. Finalmente, también se ha pronunciado este Tri-
bunal en la Sentencia de! referido recurso de amparo
avocado al Pleno, respecto de la falta de audiencia previa
de la parte que como ultimo motivo de vulneracién cons-
titucional se aduce por los recurrentes. Apartandose, en
relaciéon con tal cuestién, del criterio mantenido en la
STC 212/1994, el Pleno del Tribunal ha sefialado en
la Sentencia que resuelve el r.a. 3.072/92, que la omi-
sion del referido tramite de audiencia {(que en aquel caso,
como en el presente, se desprende tacitamente del curso
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de' las “actuaciones) ‘no implica sino simplemente una
-determinada interpretacién judicial del precepto que pue-
de razonablemente inducirse del mismo y que consiste
en entender que de las dos causas de inadmisibilidad
del recurso, recogidas en tal precepto, sélo respecto de
la segunda —consistente en haberse desestimado en el
fondo otros recursos sustancialmente iguales— pero no
en relacién con la primera —carencia manifiesta de fun-
damento— ha previsto el Legislador |la exigencia de previa
audiencia de la parte. Interpretacién que, ademas de
poder encontrar apoyo sintactico en el precepto, por
el empleo del singuiar, para referirse al caso en que
es exigible la repetida audiencia inmediatamente des-
pués de la mencion al segundo de ellos (existencia de
precedentes), lo encuentra también en el hecho de que
asi como la «carencia manifiesta de fundamento» puede
apreciarse directamente y sin més por el contenido del
escrito de interposicién del recurso, en cambio, la exis-
tencia de precedentes desestimatorios merece ser pues-
ta de manifiesto al recurrente, que puede desconocer
la jurisprudencia sobre la cuestion; concluyendo en la
repetida Sentencia que el demandante tuvo ocasion, por
tanto, de exponer los fundamentos del recurso de casa-
cion en el momento de interponerio, acto procesal a
través del cual ha de dispensar la carga de concentrar
en él la totalidad de las alegaciones, y que el Auto donde
se rechazo la admisién no fue dictado sin oirle, inaudita
parte, por lo que no hubo indefension material ni, por
ende, vulneracion del derecho fundamental invocado.
La semejanza de supuestos conlleva a la necesaria rei-
teracion en este supuesto de lo expuesto en aquella
resolucion, de forma que también se ha de concluir la
inexistencia de lesién constitucional respecto de este
tltimo motivo del amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
-DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovidd por dofa
Isabel Llibre Bombardo y don Agustin Alcaraz Herrero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a catorce de febreroc de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizédbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

Voto particular disidente que formula el Magist}ado don
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia
recaida en el recurso de amparo ndm. 810/1993

Lamento disentir de la Sentencia aprobada por la
mayoria, bien que limitada mi discrepancia al contenido
de los fundamentos juridicos nims. 6.° y 7.° de aquélla,
es decir, en cuanto resuelve la queja de los recurrentes
por denegacién de tutela judicial relativa a la aplicacion
por el Tribunal Supremo del art. 1.710.1.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

_Esta discrepancia fue ya expresada y razonada en
mi otro voto particular recaido respecto de la STC
37/1995, que cita la mayoria, que resolvié un asunto
igual al presente.

Reitero, pues, en-aras de la concisién siempre desea-
ble, lo que alli mantuve para llegar a la conclusion de
que el recurso,-como el de ahora, debié admitirse, dado

que la aplicacion del citado precepto procesal produjo
el efecto inconstitucional de vulnerar el derecho de acce-
so a la casacién, al no darse al recurrente la audiencia
a la que alude dicho art. 1.710 LE.C,, con el fin de
que dicha parte pudiera alegar en pro de la existencia
—no carencia— de fundamento del motivo o motivos del
recurso de casacién interpuesto.

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Carlos de la Vega Benayas.—Firmado
y rubricado.

6873  Sala Primera. Sentencia 47/1995, de 14 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
760/1994. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo dictada en
causa seguida por delito de prevaricacion.
Supuesta vulneracién del principio de igual-
dad y del derecho a la tutela judicial efectiva
(calificacion errénea del hecho que sirvio de
base a la condena). Invocacion formal del
derecho vulnerado: falta.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 760/94, promovido
por don Juan Simarro Marqués, don Melchor Mairata
Pons y don Joaquin Legaza Cotayna, representados por
el Procurador de los Tribunales don Luis Sudrez Migoyo,
asistidos del Letrado don Rafael Perera Mesquida, sobre
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de
fecha 26 de enero de 1994, en causa por delito de
prevaricaciéon. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de
marzo de 1994, don Luis Sudrez Migoyo, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de don
Juan Simarro Margués, don Melchor Mirata Pons y don
Joaquin Legaza Cotayna, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 26 de enero de 1994, dictada en causa
seguida por delito de prevaricacion.

'2. El recurso de amparo se fundamenta en los

siguientes hechos: = .

a) Don Juan Simarro Marqués, don Melchor Mairata
Pons y don Joaquin Legaza Cotayna, hoy recurrentes
en amparo, fueron procesados por delito de prevarica-
cion. La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Baleares, en Sentencia de fecha 6 de
mayo de 1992, absolvia a los dos primeros del delito
imputado, condenando al tercero a la pena de seis afnos
y un dia de inhabilitacién especial y multa de 5600.000
pesetas. Los imputados eran, respectivamente, Conse-
jero de Funcién Publica del Gobierno de la Comunidad




