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II. Fundamentos jurıdieos .. 

Unico. Alega eldemandante de amparo que el Auto 
dictado por el Juzgado de Instrucci6n, que deniega la 
solicitud de habeas eorpus, ha vulnerado su· derecho 
a la tutela judicial efectiva, ası como el derecho al Juez 
ordinario (arts. 24.1 y 2 C.E.), puesto que la competencia 
de la jurisdicci6n militar queda limitada al ambito exclu­
sivamente castrense, no extendiendose a la Guardia Civil, 
siendo el Juzgado de Instrucci6n de Zamora competente, 
por tanto, para conocer de su pretensi6n de amparo 
frente a un acto que implica privaci6n de libertad, al 
no referirse al ambito exclusivamente castrense. A su 
vez, el Auto del Juzgado, vulnera 10 establecido en el 
art. 17.4 C.E. por no haber dictaminado si la privaci6n 
de libertad es 0 no legal. Asimismo, se vulnera el espıritu 
de la instituci6n del habeas corpus al no producirse la 
inmediata verificaci6n judicial de la legalidad. 

Todos estos argumentos deben ser rechazados. En 
primer lugar, y como senala el Ministerio Fiscal, el Juz­
gado de Instrucci6n no ha declarado en mom~nto alguno 
su falta de competencia para conocer de la solicitud 
de habeas corpus, ni se ha inhibido en favor de la juris­
dicci6n militar, decayendo ası el argumento nuclear de 
la demanda, todo ello con independencia de la correc­
ci6n 0 no, desde la legalidad vigente, de dicha afirmaci6n 
implfcita de la propia competencia .. 

En segundo lugar, y en contra de 10 sostenido en 
la demanda, el Juez de Instrucci6n sf verific6 las con­
diciones de legalidad de la privaci6n de libertad, habien­
do entrado a conocer sobre el fonda de la pretensi6n 
de habeas corpus mediante el examen de la legalidad 
y regularidad de la situaci6n de detenci<?n 0 arrest?, .~n 
los terminos, evidentemente, que permıte la cognıcıon 
limitada que es caracterfstica del procedimiento de que 
se trata, para concluir que no se trataba de una detenci6n 
ilegal (art. 1.1. Ley Organica 6/ 1984), ~e modo que 
se dict6 el pronunciamiento alque se refıere el art. 8.1 
de dicha .Ley Organica. 1 . 

En tercer y ultimo lugar, en lamedida en que la deman­
da pueda hacer alusi6n a la vulneraci6n del derecho 
a un proceso «sin dilaciones indebidasıı, es de afirmar· 
que no existi6 demora apreciable en la tramitaci6n. y 
resoluci6n del procedimiento de habeas corpus, aun 
atendida la naturaleza urgente, sumaria y preferente de 
esta singular modalidad procesal, dicho sea todo ello 
sin olvidar que no se cumpli6 en el caso el requisito 
exigido por la doctrina de est~ Tribu.nal (STC 132/19~4), 
de poner de manifiesto la exıstencıa de las pretendıdas 
dilaciones ante el 6rgano judicial y durante el curso del 
proceso. Procede, en consecuencia, desestimar la 
demanda de amparo formalizada por el recurrente. 

FALLO 

En atenci6n a todolo expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR L:A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA . .NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

PUblfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno S.en­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Vılla-
16n.-Firmados y rubricados. 

6872 Sala Primera. Senteneia 46/1995, de 14 de 
febrero de 1995. Reeurso de amparo 
810/1993. Contra Senteneias dietadas por 
el Juzgado de Primera Instaneia num. 3 de 
Tarrasa y por la Audieneia Provineial de Bar­
eelona, asr eomo eontra Auto de la Sala Pri­
mera del Tribunal Supremo, dimanantes de 
autos sobre tercerfa de dominio. Supuesta vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efec­
tiva: derecho a los recursos (examen de la 
regla 3.8 del art. 1.710 LEC.j. Voto par-
ticular. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodrfguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Giı:neno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 810/93, interpuesto 
por la Procuradora de los Tribunales dona Rosalfa Rosi­
que Samper, en nombre y representaci6n de dona ısa bel 
Llibre Bombardo y don Agustfn Alcaraz Herrero, asistidos 
del Letrado don Pedro Raja Montserrat, contralas Sen­
tencias dictadas, en fecha 28 de febrero de 1989, por 
el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Tarrasa, y, 
el dfa 18 de junio de 1991, por la Audiencia Provincial 
de Barcelona, asf como contra el Auto de 21 de enero 
de 1993, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, dima­
nantes de autos sobre tercerfa de dominio. Han com­
parecido el Ministerio Fiscal, don Jaime Capdev}lIa Ma~­
tfnez, representado por el Procurador don Saturnıno Este­
vez Rodrfguez y asistido del Letrado don Francisco Royo 
Coma, y la Caja de Ahorros de Cataluna, representada 
por el Procurador don Enrique Sorribes Torra y defendida 
por el Letrado don Jose Marfa Canadell Herranz. Ha sido 
Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dfa 
18 de marzo de 1993, procedente del Juzgado de Guar­
dia, la Procuradora de los Tribunales dona Rosalfa Rosi­
que Samper, en nombre y representaci6n de don Agustfn 
Alcaraz Herrero y dona ısa bel Llibre Bombardo, interpuso 
recurso de amparo contra las Sentencias dictadas, en 
fecha 28 de febrero de 1989, por el Juzgado de Primera 
Instancia num. 3 de Tarrasa y, el dfa 18de junio de 
1991, por la Audiencia Provincial de Barcelona, ası como 
contra el Auto, de' 21 de enero de 1993, de la Sala 
Primera del Tribunal Supremo. . 

2. Los hechos en que se basa lademanda de ampa­
ro son, en.slntesis, los siguientes: 

A) Los actuales'recurrentes en amparo suscribieron 
en fecha 30 de julio de 1981 contrato de compraventa 
de vivienda unifamiliar y parcela con I.a Entidad «Pro­
mociones San Llorens, S.A.ıı, por el precio de· 
10.500.000 pesetas. En fecha 15 de julio de 1982, la 
citada entidad suscribi6, respecto de la referida finca, 
contrato de ~restamo hipotecario por importe de 
6.000.000 pesetas. La Caja de Ahorros de Cataluna ins­
t6, en fecha 5 de noviembre de 1985, ante el Juzgado 
de Primera Instancia num. 2 de Barcelona, procedimiento 
judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria con 
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el num. 1.206/85 contra la Entidad «Promociones San 
Llorens, S.A.», en relaci6n del prestamo hipotecario, mas 
ignorando en todo momento la condici6n de titulares 
de la finca de losactuales recurrentes en amparo. EI 
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Barcelona dict6 
Auto de adjudicaci6n de la finca en favor de tercera 
persona en fecha 15 de septiembre de 1986. 

B) En febrero de 1988, los recurrentes formulan 
querella criminal contra la Entidad «Promociones San 
Llorens, S.A.», por los presuntos delitos de falsedad en 
documento publico y estafa. La querella fue admitida 
a tramite por el Juzgado de Instrucci6n num. 3 de Tarrasa 
y se encuentra pendiente de resoluci6n firme. 

C) En fecha 12 de mayo de 1988 se presenta por 
los actuales recurrentes demanda de tercerfa de dominio 
cdntra la Entidad «Promociones San Llo(ens, S.A», Caja 
de Ahorros de Catalufia y el adjudicatariode la finca 
al que antes se hizo referencia, que fue tramitado por 
el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Tarrasa con 
el num. de procedimiento 303/88, y en el que se orden6 
la suspensi6n del procedimiento hipotecario en el Juz­
gado de Primera·lnstancia num. 2 de Barcelona. EI Juz­
gado de Primera Instancia num. 3 de Tarrasa dict6 Sen­
tencia en los autos de terceria de dominio, en fecha 
28 de febrero de 1989, por la que desestim6 dicha 
demanda. 

Recurrida en apelaci6n la anterior Sentencia, la 
Audiencia Provincial de Barcelona confirm6 la misma 
mediante Sentencia de 18 de. junio de 1991, por la 
que, desestimando el recurso, confirm6 la Sentencia de 
instancia 

Interpuesto recurso de casaci6n, la Sala Primera del 
Tribunal Supremo dict6 Auto de inadmisi6n del recurso 
en fecha 21 de enero de 1993. Dicho Auto se afirma 
notificado en fecha 22 de febrero de 1993. 

Con base en los anteriores hechos, los demandantes 
de amparo suplican de este Tribunal se dicte Sentencia 
por la que, otorgando el amparo pedido, se declare la 
nulidad de las Sentencias dictadas, en fechas 28 de 
febrero de 1989 y 18 de junio de 1991, por el Juzgado 
de Primera Instancia num. 3 de Tarrasa y la Audiencia 
Provincial de Barcelona, respectivamente, asi como del 
Auto dictado por el Tribunal Supremo que inadmiti6 el 
recurso de casaci6n formulado contra las anteriores 
resoluciones. 

La demanda de amparo se dirige contra las dos Sen­
tencias recaidas en el procedimiento de terceria de domi­
nio, de instancia y de apelaci6n, asi como contra el Auto 
dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo que 
inadmiti6 el recurso de casaci6n interpuesto contra las 
dos anteriores. Entienden los actores que se ha vulnerado 
el derecho fundamental a obtener tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n que consagra el art. 24.1 C.E. desde 
diferentes perspectivas. Asi, en primer termino, a las Sen­
tencias recaidas en la terceria, tanto en instancia como 
en apelaci6n, admitiendo y reconociendo que la deman­
da debi6 en su dia inadmitirse por la causa prevista en 
el art. 1.533 L.E.C., esta se admiti6, y se tramit6 todo 
el proceso, para luego no entrar a examinar la cuesti6n 
de fondo discutida y desestimar la demanda por causa 
de este mismo motivo de inadmisi6n. Tambiən, porque 
se han impuesto las costas procesales a los actuales 
recurrentes en amparo cuando, a su juicio, el error inicial 
fue cometido por el propio Juzgado al admitir a tramite 
la demanda y luego desestimarla, por 10 que no debi6 
imputarse a los mismos tal error mediante la imposici6n 
repetida de las costas procesales. '. 

Por otro lado. la lesi6n constitucional se imputa al 
Auto de. inad,misi6n dictado por el Triburial Supremo. 
Y ello. por diferentes motivos: primero. porque dicha 
resoluci6n inadmite elrecurso aplicando la causa pre-

vista en el art. 1.71 0.1.3.Ə, inciso primero, de la L.E.C .• 
tras la reforma operada por Ley 10/1992. de 30 de 
abril. aplicable, segun el Tribunal Supremo. en virtud de 
la Disposici6n transitoria segunda de dicha Ley. esto es. 
se aplica como causa de inadmisi6n del recurso la .caren­
cia manifiesta de fundamento de əste por no combatirse 
ni discutirse en el mismo la norma aplicada en la Sen­
tencia, que era el art. 1.533 L.E.C~ Con ello. continuan 
los actores, la resoluci6n es contradictoria y carece de 
base razonable, porque los recurrentes en amparo no 
han entendido nunca infringido tal precepto. sino. por 
el contrario. bien planteada la demanda. Por el contrario. 
el Tribunal Supremo, en lugar de decretar la nulidad 
de 10 actuado, si entendia que tal precepto fue infringido 
y no debi6 admitirse a tramite la demanda. y. sin dar 
posibilidad a la parte de subsanar estedefecto. inadmite 
nuevamente de plano el recurso sin que la parte pueda 
alegar 0 discutir 10 que desde el inicio no fue sino error 
del juzgador. en el supuesto de que la aplicaci6n de 
tal precepto (art. 1.533.2.° L.E.C.) fuese correcto. Pero. 
ademas, esta causa de inadmisi6n del recurso aparece 
recogida en una Ley posterior al momento de presen­
taci6n del recurso, y, finalmente, la aplicaci6n de la nueva 
causa de inadmisi6n se verifica sin dar siquiera la opor­
tunidad a la parte de hacer alegaciones al respecto (po­
sibilidad legalmente prevista en tal precepto), poniendo 
de manifiesto la causa de inadmisi6n de caracter previo 
a su aplicaci6n, conforme previene el propio art. 1.710 
L.E.C., tras la reforma. Finalmente, se imponen tambien 
las costas procesales de la casaci6n, que son impro­
cedentes por las mismas razones que en la instancia 
y apelaci6n. 

3. Por providencia de 29 de marzo de 1993, la Sec­
ci6n Segunda (Sala Primera) de este Tribunal· acuerda. 
a tenor de 10 dispuesto en el art. 50.5 de la Ley Organica 
del Tribunal Constitucional, conceder un plazo de diez 
dias a la Procuradora sefiora Rosique Samper, a fin de 
que en dicho tərmino presente el poder que acredita 
su representaci6n, que dice acompafiar con la demanda, 
sin que aparezca unido a la misma. 

4. Por providencia de 28 de enero de 1994, la Sec­
ci6n acuerda tener por aportado el poder de represen­
taci6n solicitado y, a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comun de diez dias 
al Ministerio Fiscal y a los solicitantes del amparo para 
que dentro de dicho termino aleguen 10 que estimen 
pertinente en relaci6n con la posible existencia del 
siguiente motivo de inadmisi6n: carecer la demanda de 
contenido que justifique una decisi6n sobre su fonda 
por parte de este Tribunal Constitucional. de conformi­
dad con 10 prevenido en el art. 50.1 c) LOTC. 

5. En fecha 22 de febrero de 1994 se diligencia 
la recepci6n de los escritos de alegaciones del Ministerio 
Fiscal y de los recurrentes. Estos ultimos manifiestan 
que, ademas de reiterar cuanto expusieron en su deman­
da de amparo inicial, el fondo de su queja se circunscribe 
a que, una vez admitida la terceria de dominio por el 
Juzgado de Primera Instancia y practicada toda la prueba 
en forma, no resulta razonable y, desde luego, se lesiona 
el derecho a obtener tutela judicial efectiva si se deses­
tima la demanda por una causa de inadmisibilidad inicial; 
solicitando, al fin, la admisi6n y estimaci6n del amparo 
formulado. EI Ministerio Publico, tras resefiar los ante­
cedentes de hecho esenciales a considerar. alega que. 
en primer lugar, la tutela judicial efectiva no sufre la 
menor vulneraci6n por el hecho de que se inadmita una 
demanda. denuncia 0 querella; porque dicho derecho 
no alcanza al fondo de la cuesti6n planteada por una 
acci6n cuando el ejercicio de asta es improcedente 0 
se realiza en tiempo 0 forma no ajustados a 10 dispuesto 

.0 
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por las leyes; y esto,no otra cosa, es 10 que ha sucedido 
en el 'Supuesto que se examina. Se trata, como se expone 
en la Senteneia de La AUdiencia, de una desestimaci6n 
por concurrir una causa de inadmisi6n de la demanda; 
y tal decisi6n, adoptada en el fallo de la Sentencia, que 
se califica de err6nea' por los demandantes de amparo, 
es, sin embargo, perfectamente posible y correcta por­
que existe la posibilidad de que la practica de las pruebas 
en el proceso hava lIevado a evidenciar urıə causa de 
inadmisi6n que, en un principio, no era visible; pero es 
que, ademas, anade el Ministerio Fiscal. aun calificando 
dicha actuaci6n de «erronı, no se habrfa producido vul­
neraci6n alguna del derecho fundamental a obtener tute­
la judicial efectiva, sino que simplemente se habra man­
tenido al demandante durante mas tiempo en la espe­
ranza de lograr la satisfacci6n de su pretensi6n. En cııan­
to a la superior cuantfa de las costas, como efecto deri­
vado de 10 anterior, tampoco adquiere relevancia tal cues­
ti6n, pues, conforme a reiterada doctrina del Tribunal 
Constitucional, toda decisi6n relativa a costas correspon· 
de a la jurisdicei6n ordinaria y no es revisable en amparci 
(salvo posibles supuestos de arbitrariedad 0 error paten­
tel, y en este supuesto la distribuci6n de las costas se 
ajusta a las normas aplicables. Tambien discute el 
recurrente la correcci6n del Auto del Tribunal Supremo 
por el que se inadmite el recurso de casaci6n interpuesto, 
por no haber sido oida dicha parte antes de decidir, 
conforme dispone el art. 1.710.1 3.° de la L.E.C. (tras 
reforma operada por Ley 10/1992), pero sobre este 
extremo hay que senalar que el Tribunal Supremo inad­
mite por estar confusamente articulado el recurso, causa 
que es anterior a la reforma de la Ley (art. 707 L.E.C.); 
por tanto, no es trascendente la falta de audiencia res­
pecto de la causa de inadmisi6n prevista en el 
art. 1.710.1 3.° L.E.C. En virtud de todo ello, 81 Ministerio 
Fiscal interesa la inadmisi6n del recurso de amparo. 

6. Por providencia de 8 de marzo de 1994, la Sec­
ci6n acuerda admitir a tramitə la demanda de amparo 
y, a tenor de 10 dispuesto en 191 art. 51 LOTC, requerir 
atentamente al Tribunal Supremo, a la Audiencia Pro­
vincial de Barcelona y al Juzgado de Prinıera Instancia 
num. 3 de Tarrasa para que en el plazo de diez dias 
renıitan, respectivamente, testinıonio del recurso de 
casaci6n 121/90 y de los autos de terceria de donıinio 
303/88; interesandose al propio tienıpo se enıplace a 
quienes fueron parte en əl mencionado procedimiento, 
con excepci6n del recurrente en anıparo, para que en 
el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso 
constitucional. ' 

7. En fecha 4 de abril de 1994 se recibe escrito 
por el cual don Saturnino Estevez Rodriguez, Procurador 
de los Tribunales, se persona en las actuaciones en nom­
bre y representaci6n de don Jaime Capdevilla Martinez. 
En fecha 29 de abril de 1994 se recibe escrito por medio 
del cual el Procurador don Enrique Sorribes Torra: en 
nombre y representaei6n de la Caja de Ahorros de Cata­
luna, se persona en las actuaciones. 

8. Por providencia de 27 de junio de 1994, la Sec­
ei6n acuerda tener po'r recibidos los testinıonios inte­
resados, y por personados y parte a los Procuradores 
de los Tribunales senores Estəvez Rodriguez y Sorribes 
Torra, en nombre de quien comparecen, con quier:ı se 
~.nleı:ıderan la presente y sucesivas diligeneias; asimis­
mo, a tenor de 10 dispuesto en el art. 52 de la Ley Orga­
nica del Tribunal. se acuerda dar vista de todas las actua­
ciones del presente recurso de anıparo, por un plazo 
conıun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Pro­
curadores personados para que, dentro de dicho ,tərmino, 
presenten las alegaciones que a su derecho convengan. 

9. ,En fecha 5 de julio de 1994 se recibe escrito 
por el cualla representaci6n de los recurrentes enampa­
ro interesa, conforme al art. 56 LOTC, la suspensi6n 
del provefdo dictado por e! Juzgado de Primera Instaneia 
num. 3 de Tarrasa en los autos de tercerfa por el que 
se cancela la anotaci6n preventiva de la demanda pre­
sentada en su dia, por entender que dicho acto podrfa 
producir un perjuicio que həda perder al recıırso de 
ampəro su finalidad, yə que darfa opci6n al adjudicatario 
de la finca de disponer y enajenar la misma a terceros 
de buena fe. 

10. Por providencia de fecha 7 de julio de 1994, 
la Secci6n acuerda tener por recibido el anterior escrito 
y, confornıe se solicita en el mismo, fornıar la corres­
pondiente pieza separada para la sustanciaci6n del inci­
dente de suspensi6n de la ejecuci6n del acto recurrido. 
Por proveido de 13 de julio siguiente se concede un 
plazo comun de tres dias a las representaciones de las 
partes, a fin de que aleguen en dicho tərmino 10 que 
estimen conveniente en relaci6n con la petici6n de sus­
pensi6ninteresada por los recurrentes en amparo. 

11. En fecha 16 de julio de 1994 se recibe escrito 
de alegaeiones de la representaci6n de don Jaime Cap­
devilla Martinez. En əl manifiesta que en el p"resente 
supuesto ninguna de las resoluciones 0 actuaciones judi­
ciales lesiona el derecho a obtener tutela judicial efectiva 
ex art. 24.1 C.E. 

En 10 que respecta a las Sentencias que se impugnan, 
el recurrente alega un error del 6rgano judicial en la 
admisi6n inicial de la tercerfa de dominio, pero, en 
nıuchos ca sos, la distinci6n doctrinal entre condiciones 
de la acci6n y requisitos de adnıisibilidad de la demanda 
no es de una absoluta nitidez; si falta una condici6n 
de la acci6n no se dara tramite a la demanda de oficio; 
mientras que si falta un requisito de adnıisibilidad se 
dara curso a la demanda, pero, tras los tramites pro­
cesales oportunos, el juzgador se pronunciara des8sti­
mando las pretensiones de la demandante; y aunque 
la falta de concurrencia de unas y otras produzca diversos ' 
efectos, no resulta siempre facil subsumir una determi­
nada exigencia dentro de ·una u otra categorfa. En el 
presente caso -continua- esas reflexiones resultan ple­
namente aplicables al supuesto examinado, en el que, 
por contra de 10 que mantienen los actores y si surgieran 
dudas acerca de la concurrencia de una u otraexigencia, 
resulta mas protegido el derecho de tutela judicial si 
se tramita el proceso que si se veda el acceso al mismo 
a los demarıdantes. En 10 que respecta al Auto de la 
Sala Primera del Tribunal Supremo, tambien impugnado 
en amparo, que inadmite el recurso de casaci6n inten­
tado por los demandantes, tampoco conculca ningun 
derecho fundamental. La demanda de amparo no alude 
a la causa por la que realmente se inadmiti6 el recurso, 
que ya se encontraba prevista antes de la reforma de 
1992 y que consistia en lacarencia de claridad y pr.e­
cisi6n; junto a ella se aprecia tambiən la careneia mani­
fiesta de fundamento, pero, en relaci6n con esta segunda 

. caus:ı de inadmisi6n, la audiencia de los recurrentes no 
podia tener ninguna consecuencia jurfdica, ya que el 
recurso seria inadmjsible en virtud de la primera causa 
de inadmisibilidad a'que se ha hecho refereneia. En virtud 
de todo ello, termina suplicando se dicte Senteneia por 
la que se desestime el amparo solicitado. 

12. En fecha 21 de julio de 1994 se recibe el escrito 
de alegaciones de la representaci6n de la Caja de 
Ahorros de Catalı:ına. En əl manifiesta que los recurrentes 
en arnparo utilizan el presente recurso para dilatar, en 
la medida de 10 posible, la conclusi6n del litigio. La Sen­
tencia de instancia· rechaza la demanda por motivos y 
fondo, y no por razones procesales 0 formales; y la Sen-
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tencia de apelaciôn se limita a seiialar, con una moti­
vaciôn correcta, que la demanda de tercerfa de dominio 
no debiô admitirse a tramite en su dfa, y los recurrentes 
insisten, simplemente, en que se debiô entrar en el fondo, 
y que ello supone lesiôn del art. 24.1 C.E., 10 que no 
puede compartirse. En cuanto al Auto de inadmisiôn del 
Tribunal Supremo del recurso de casaciôn, tampoco se 
argumenta claramente por los actores en que consiste 
la lesiôn constitucional denunciada. En suma -continua"'­
el planteamiento de los recurrentes se circunscribe a 
que el ejercicio errôneo por parte."de ellos mismosde 
la acciôn de tercerfa. es responsabilidad del Juez que 
admitiô a tramite la demanda y no de quien la formulô. 
En virtud de todo ello, suplica la desestimaciôn del recur­
so de amparo. 

13. En fecha 21 de julio de 1994 se recibe el escrito 
de alegaciones de los demandantes de amparo. En el 
reiteran todas las alegaciones de su escrito de demanda 
inicial, que solicita se tengan por reproducidas en su 
integridad; y suplican se dicte Sentencia conforme a 10 
solicitado en aquel escrito. 

14. En fecha 12 de agosto de 1994 se recibe el 
escrito de alegacionesdel Ministerio Fiscal. En el comien­
za por reseiiar algunos antecedentes de hecho, consis­
tentes en que en el Juzgado de Primera Instancia num. 
2 de Barcelona se siguiô proceso sumario del art. 131 
de la Ley Hipotecaria a instancias de la Caja de Ahorros 
de Cataluiia, encontrandose hipotecada su parcela num. 
1.158, y vivienda en əlla edificada, de la Urbanizaciôn 
Pla de Sant Llorens. Este inmueble habfa sido vendido 
mediante documento privado a los hoy recurrentes en 
amparo don Agustfn Alcaraz Herrero y doiia ısa bel Llibre 
Bombardo. Con fecha 15 de octubre de 1986, el Juzgado 
de Primera Instancia num. 2 de Barcelona, en aplicaciôn 
de la regla decimoseptima del art. 131 de la Ley Hipo­
tecaria, resolviô aprobar el remate en favor de tercero; 
el 16 de mayo de 1988, los hoy recurrentes en amparo 
presentaron demanda de tercerfa de dominio sobre la 
finca hipotecada y rematada. de la que conociô el Juz­
gado de Primera Instancia num. 3 de Tarrasa en autos 
num. 303/88; la Sentencia. de fecha 28 de febrero de 
1989, desestimô la demanda; contra esta resoluciôn se 
interpuso recurso de apelaciôn, del que conociô la Sec­
ciôn Decimosegunda de la Audiencia Provincial de Bar­
celona. con fecha 18 de junio de 1991, confirmando 
la de instancia; los recurrentes en amparo impugnaron 
en casaciôn la anterior Sentencia, dictando la Sala Pri­
mera del Tribunal Supremo Auto, con fecha 31 de enero 
de- 1993, por el que se acordaba inadmitir el recurso. 
Tanto la Sentencia del Juzgado de Primera Ins'tancia 
num. 3 de Tarrasa como la de la Audiencia Provincial 
de Barcelona_ desestiman la demanda de tercerfa 
de dominio por considerar que debiô ser inadmitida la 
demanda. al amparo de 10 dispuesto en el art. 
1.533.2.° L.E.C. Recordemos que en este precepto se 
dispone que la tercerfa de dominio no se admitira des­
pues de otorgada la escritura 0 consumada la venta de 
los bienes. 0 su adjudicaciôn en pago y entrega al eje­
cutante. quedando a salvo el derecho del tercEoIü para 
deducirlo contra quien y como corresponda. 

Pues bien. -continua el Ministerio Fiscal- ent:ende 
el recurrente que. si una dernanda es adrnitida a tr,-imite 
y luego es desestirnada en el fallo porque no debi6 de 
admitirse, hay que concluir que no se respet6 el derecho 
a la tutela judicial efectiva, el cual s610 se satisface con 
una resoluciôn de fondo; aiiade que, en cualquier caso, 
no concurre la rnencionada causa de inadmisi6n, y que 
la aplicaciôn de la misma esta fundada en una inter­
pretaciôn «formalista e incompatible con la mas favo­
rable efectividad del derecho de tutela .... ». Sin embargo, 
no hace menciôn de las razones por las que entiende 

que es incorrecta la interpretaciôn. Ahora bien, frente 
a ello hay que seiialar que, segun reiterada doctrina del 
Tribunal Constitucional, se tespeta el derecho a la tutela 
judicial efectiva cuando sin entrar en el fonda del asunto 
se rechaza una demanda, querella 0 denuncia por moti­
vos formales previstos en la Ley. Y esto es precisamente 
10 que hizo el Juzgado y confirmô despues la Audiencia. 
Lo que en su dfa pudo ser una causa de inadmisiôn 
de la demanda, una vez admitida a tramite y seguido 
el procedirniento, se convirtiô en motivo para fallar la 
desestimaciôn. De forma clara se expone asf en la Sen: 
tencia de la Audiencia de Barcelona. Por otra parte, no 
puede aducirse que esta resoluciôn sin entrar en el fQndo, 
se haVa adoptado en virtud de una previa interpretaciôn 
arbitraria y no razonable de la Ley. EI Juez de Primera 
Instancia, en el primero de los razonamientos jurfdicos 
de la Sentencia', y, mas 'exactamente, la Audiencia Pro­
vincial en su resoluciôn, en el segundo y tercero desus 
fundamentos de Derecho, dan razonable y suficiente 
motivaciôn a sus fallos. Viene a decir tambien el recurren­
te que la admisiôn acordada en su dfa le ha compelido 
a seguir un procedimiento que le ha supuesto una acti­
vidad y un coste que se hubiera ahorrado si se hubiera 
acordado la inadmisiôn. A ello hay que aplicar que, aun 
admitiendo su valoraci6n de ello, no se deduce la vul­
neracion de derecho fundamental alguno, y que si con­
sidera que existe un incorrecto proceder en su perjuicio 
de los ôrganos judiciales tiene abierta, en su caso, las 
vfas que regula la Ley 0rganica del Poder Judicial., 
Siguiendo el mencionado razonamiento, lIega a afirmar 
el recurrente que al continuarse el procedimiento se le 
han causado unas costas de mayor entidad. Al respecto, 
recordar que, segun constante y reiterada doctrina del 
Tribunal Constitucional, tpda decisiôn relativa a las cos­
tas corresponde a la jUrlsdicciôn ordinaria, que no es, 
en principio, revisable en amparo, y que en el presente 
caso la atribuciôn de las costas se ha hecho al amparo 
de 10 dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento CiviL, espe­
cialmente en los arts. 533 y 896. Finalmente, afirma 
la incorrecciôn del Auto de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo, de 21 de enero de 1993, por el que se inad­
mite el recurso de casaciôn contra la Sentencia de la 
Audiencia de Barcelona. Pero ningun reproche consti­
tucional merece esta resoluciôn. EI Tribunal Supremo, 
tras afirmar que el recurso esta confusamente articulado 
y que elude combatir la Sentencia recurrida, y especial­
mente los razonamientos de la misma acerca de por 
que la causa de inadmisiôn debe desembocar en la 

- desestimaciôn, declara que «el recurso falt(l a las mas 
elementales exigencias de claridad y precisiôn que se 
derivan del art. 1.707 de la L.E.C.», 10 que lIeva a la 
inadmisiôn, al amparo del art. 1.710.2.°, de la misma 
Ley. Aiiade que ademas concurren otras causas de inad­
misiôn: que las normas citadas no guardan relaciôn al­
guna con las cuestiones debatidas y la manifiesta falta 
de fundamento del recurso, encuadrable en el art. 
1.710.3.° Su resoluci6n, pues, deinadmisiôn esta moti­
yada y no es arbitraria. _con 10 que ningun derecho fun­
damental queda vulnerado. Respecto de la ultima de 
las causas de inadmisi6n, afirma el recurrente, por una 
parte, que no procede su apreciaci6n porque el recurso 
se inici6 antes de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil de 1992 y que, aun admitiendo que fuera aplicable 
la nueva norma, no fue ofdo, tal y como se preve en 
el parrafo segundo de dicho precepto. A ello -afirma 
el Fiscal- hay que replicar 10 siguiente: por 10 que- a 
la vigencia de la nueva norma se refiere es aplicable, 
de acuerdo con 10 que se dispone en la Disposici6n tran­
sitoria segunda de la Ley 10/1992, segun se dice en 
el mismo Auto; y respecto de la omisiôn a tramite -de 
la audiencia, que no tiene una trascendencia real, puesto 
quela inadmisiôn se acuerda en primerlugar al amparo 
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del art. 1.710.2.°, en relaci6n conel 1.707 de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL, por to quela concurrencia de 
cualquier otra causa en nada puede hacer variar el acuer­
do desestimatorio, y, ademas, aun no admitiendo este 
argumento, habra que admitir la correcci6n de no haber 
procedido a la audiencia, al estimar como no arbitraria 
la interpretaci6n implfcita que se }ıace de que dicha 
audiencia 5610 procede cuando la posible causa de inad­
misi6n sea que se hayan desestimado en el fondo otros 
recursos sustancialmente iguales. 

En virtud de todo ello, termina suplicando se dicte 
Sentencia por la que se desestime el amparo solicitado. 

15. Por Auto de fecha 19 de septiembre de 1994, 
la Sala, en la pieza separada de suspensi6n, acuerda 
la anotaci6n preventiva en el Registro de la Propiedad 
de Tarrasa de la presente demanda de amparo, promo­
vida por don Agustfn Alcaraz Herrero y dona ısa bel Llibre 
Bombardo, en relaci6n con los autos de tercerfa de domi­
nio num. 303/88, tramitados por el Juzgadode Primera 
Instancia num. 3 de Tarrasa, previa la constituci6n de 
fianza bastante a fijar por dicho Juzgado, que debera 
ordenar a tales efectos las diligencias que correspondan. 

16. En fecha 23 de septiembre de 1994 se presenta 
escrito de don Jain:ıe Capdevilla Rodrfguez, codeman­
dado, por el que interpone recurso de reposici6n contra 
el anterior Auto de suspensi6n; y en fecha 29 de sep­
tiembre de 1994 se recibe oficio del Juzgado de Primera 
Instancia num. 3 de Tarrasa, por el que comunica a este 
Tribunal que se ha dictado providencia, de fecha 21 
de septiembre de 1994, cuyo testimonio acompana, por 
la que se acuerda el cumplimiento de 10 acordado en 
el Auto de suspensi6n. La representaci6n del senor Cap­
devilla presenta escrito, posteriormente, interesando la 
modificaci6n de dicho provefdo por acordar la suspen­
si6n en terminos diferentes de los acordados por este 
Tribunal Constitucional. 

17. Por Auto de 28 de noyiembre de 1994, la Sala 
acuerda desestimar el recurso de suplica interpuesto por 
la representaci6n de don Jaime Capdevilla Rodrfguez, 
confirmando fntegramente el Auto dictado en fecha 19 
de septiembre de 1994 en la pieza de suspensi6n, y, 
asimismo, denegar la solicitud de la misma represen­
taci6n procesal respecto de la providencia de 21 de sep­
tiembre de 1994, dictada por el Juzgado de Primera 
Instancia num. 3 de Tarrasa. 

18. Por providencia de fecha 13 de febrero de 1995 
se acuerda senalar para deliberaci6n y votaci6n de esta 
Sentencia el siguiente dfa 14 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. EI presente recurso de amparo tiene por objeto 
las dos Sentencias recafdas en el procedimiento de ter­
ceda de dominio de que trae causa, dictadas en la ins­
tanci.a por el Juzgado- num. 3. de Tarrasa, y en apelaci6n 
por la Audiencia Provincial de Barcelona, respectivamen­
te, asf como el Auto de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo que inadmiti6 el recurso de casaci6n interpues­
to contra las dos anteriores Sentencias. A dichas reso­
luciones judiciales reprochan los actores la vulneraci6n 
del derecho a obtener tutela judicial efectiva sin inde­
fensi6n qi..ıe consagra el art. 24.1 C.E., si bien desde 
diferentes perspectivas, que requieren, por tanto, un ana­
lisis diferenciado. 

2. En relaci6n con las Sentencias que deciden el 
proceso de tercerfa, entienden los recurrentes que la 
vulneraci6n constitucional dinıana del hecho de que, 
admitiendo y reconociendo ambas decisiones judiciales 
que la demanda inicial debi6 en su dfa -esto es, al inicio 

'del proceso- inadmitirse por la causa prevista ·en el 
art.l.533 L.E.C., 'əquellase aömiti6, no obstante, tra­
mitandose todoel p-roceso, para luego no entrar· final­
mente a examinar la cuesti6n de fonda discutida y deses­
timar la demanda por causa de ese mismo motivo de 
inadmisi6n. Tambien se reprocha a ambas decisiones 
(e, incluso, a la recafda en casaci6n) la indebida impo­
sici6n de costas procesales, cuando el error inicial fue 
cometido por el propio Juzgado al admitir a tramite la 
demanda y luego desestimarla, por 10 que no debe impu­
tarse a los actuales recurrentes mediante la condena 
al al;)Ono de las mencionadas costas procesales. Pero, 
respecto de esta primera queja -en su doble motiva­
ci6n- la demanda de amparo carece de relevancia cons­
titucional y debe ser desestimada. 

En primer lugar, ninguna vulneraci6n del contenidö 
esencial del derecho a obtener tutela judicial efectiva 
se produce, obviamente, por el hecho de que se deses­
time en Sentencia una determinada pretensi6n en apli­
caci6n de una causa deinadmisi6n legalmente prevista. 
Conforme este l.ribunal viene reiteradamente deCıaran­
do, tal derecho fundamental comprende la obtenci6n 
de una respuesta judicial motivada, pero en absoluto 
impide qüe esta decisi6n razonada se fundamente eri 
una de las causas legales de inadmisi6n ni, por supuesto, 
que 10 sea acogiendo alguna de las que determinan la 
improcedencia de entrar en el conocimiento yresoluci6n 
de la cuesti6n de fonda planteada. De cualquier forma, 
vista la insistencia de los demandantes sobre este extre­
mo, ha de aclararse en relaci6n con el mismo que, en 
este supuesto concreto, no se ha producido una reso­
luci6n que no se pronuncie sobre la acci6n ejercitada 
y deje imprejuzgada la misma. Tanto la Sentencia de 
instancia, como exhaustivamente-Iade apelaci6n, expli­
can a los actuales recurrentes que resulta de aplicaci6n 
en este caso la causa de inadmisi6n de la demanda 
de tercerfa -110 aplicada en su dia- prevista en el 
arf. '1.533. 2.° L.E.C., y consistente en la presentaci6n 
de la demanda con posterioridad a la adjudicaci6n de 
105 bienes correspondientes. Pero, tambien "razonan 
ambas decisiones pormenorizadamente, que ello no sig~ 
nifica que 105 6rganos judiciales hayan acogido alguna 
excepci6n procesaldilatoria en la Sentencia, 0 que no 
hayan resuelto en el fonda la controversia. Se senala, 
en tal sentido, en am bas resoluciones que si se ha resuel­
to el fonda de la cuesti6n planteada (fundamento jurfdico 
1.° de la Sentencia de instancia y fundamento jurfdico 
3.° de la S.entencia de apelaci6n) por « .... referirse dicho 
tema a las condiciones de la acci6n misma y no a excep­
ci6n dilatoria alguna .... ıı ; de manera que, como se afirma 
en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, 
no se deja imprejuzgada la acci6n, pues la propia causa 
de inadmisi6n aplicada impedirfa la reproducci6n de su 
ejercicio; sin perjuicio todo ello de la ulterior via de recla­
maci6n que cabe a 105 actoresejercitar y que el mismo 
art. 1.533 L.E.C. establece al senalar « .... quedando a 
salvo el derecho del tercero para deducirlo contra quien 
y como·corresponda ... ». En definitiva, pues, nos encon­
tramos ante resoluciones -en forma de Sentencia- que 
desestiman la demanda acogiendo y aplicando razona­
damente la causa prevista en el art. 1.533 L.E.C., frente 
a las cuales muestran los actuales recurrentes enamparo 
su simple disconformidad y, en tal medida, su pretensi6n 
carece de relevancia en esta sede. 

3. Similar razonamiento cabe efectuar respectode 
la lesi6n que del mismo derecho fundamental se afirma 
producida por la imposici6n de costas procesales. Por­
que, por un lado y ante todo, este Tribunal viene decla­
rando, tambien reiteradamente, que <<. •.. no puede ni debe 
entrar a examinar la correcci6n 0 incorrecci6n de la deci­
si6n adoptada sobrela imposici6n de costas .... pues 
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.... ninguno de los dos sistemas en que se estructura 
su imposici6n en nuestro ordenamiento juridico procesal, 
esto es, el objetivo del vencimiento 0 el subjetivo de 
la temeridad, afectan a la tutela judicial efectiva, ya que 
la decisi6n sobre su imposici6n pertenece, en general, 
al campo de la mera legalidad ordinaria y corresponde 
en exclusiva a los Tribunales ordinarios en el ejercicio 
de su funci6n .... l) (SSTC 134/1990 y 190/1993, entre 
otras). En aplicaci6n de la anterior doctrina, y visto que 
las decisiones judiciales ahora impugnadas motivan y 
razonaı:ı jurfdicamente su pronunciamiento relativo a la 
imposici6n de costas procesales, ningun reproche cabe 
hacera las mismas, a la luz de las exigencias derivadas 
del art. 24.1 C.E. Pero, ademəs, de forma anəloga a 
10 ya senalado respecto de la decisi6n sobre el fonda 
de la cuesti6n planteada, se ha de anadir a 10 anterior 
que el planteamiento de los recurrentes tergiversa y con­
funde, en cierta medida, el verdadero sentido de los pro­
nunciamientos judiciales; porque no se trata aqui -con­
forme mantienen los actores- de que, acogida una 
excepci6nen Sentencia, que debi6 aplicarse al inicio 
del proceso, las costas se le impongan a la parte sin 
razonar su temeridad (unico criterio que, a su juicio, cabe 
considerar, dada aquel «errcir judicial») sino de que, como 
ya se ha senalado, se ha desestimado la demanda inicial 
y. siguiendo el criterio objetivo del vencimiento (que no 
el subjetivo de la temeridad), se imponen al vencido 
las costas procesales, porque 10 que no se aprecia son 
circunstancias excepcionales que conlleven la modifica­
ci6n de la regla general. Finalmente, sucede 10 mismo 
en el recurso de casaci6n; esto es, la inadmisi6n del 
recurso implica la condena en costas mediante la simple 
aplicaci6n de la previsi6n legal que al respecto se con­
tiene en el art. 1.710.1.° L.E.C. 

4. Ahora bien, la ,pretensi6n de amparo de los 
demandantes no se agota en este caso con el plantea­
miento de las anteriores cuestiones, sino que se dirige 
tambien -conforme se indic6 inicialmente- contra el 
Auto del Tribunal Supremo que inadmiti6 a trəmite el 
recurso de casaci6n formulado contra las anteriores Sen­
tencias, al que se reprocha la lesion de ese mismo dere­
cho fund2mental (art. 24.1 C.E.), pero ahora en su ver­
tiente concreta de acceso a los recursos legalmente pre­
vistos que, a su vez, se entiende lesionado por tres causas 
distintas: primero, por la aplicaci6n de una causa de 
inadmisi6n recogida en Ley posterior a la fecha de inter­
posici6n del recurso (concretamente, la causa prevista 
en el art. 1.710.1.3.°, inciso primero, de la L.E.C., tras 
reforma operada por Ley 10/1992, de 30 de abril, a 
tenor de 10 dispuesto en la Disposici6n transitoria segun­
da de dicha Ley); en segundo termino, por la misma 
naturaleza de la causa de inadmisi6n aplicada, consis­
tente en la decisi6n mediante Auto de la inadmisi6n 
del recurso por carencia de fundamento, sin que se jus­
tifique adecuadamente tal carencia, 10 que significa, 
segun los actores, una nueva negativa a entrar a resolver 
sobre el fonda de 10 planteado;y, finalmente, por la falta 
de audiencia previa a la parte, prevista en el mismo pre­
cepto procesal aplicado (art. 1.710.1.3.° L.E.C.), antes 
de decidir la inadmisi6n del repetido recurso extraor­
dinario. 

Pues -bien, ante todo ha de darse la raz6n al Ministerio 
Fiscal en el sentido de que la lectura del Auto dictado 
por la Sala Primera del Tribunal Supremo permite cons­
tatar que el recurso no fue inadmitido s610 por la causa 
que es objeto de especial atenci6n de los recurrentes, 
sino tambien por« ... faltar a las məs elementales exi­
gencias de claridad y precisi6n que se derivan del 
a:t. 1.707 de la L.E.C., cuyo incumplimiento ha sido expli­
cıtamente elevado al rango de causa de inadmisi6n por 
.Ia Ley 10/1992, pero que, ya con anterioridad tenia la 

misma consideraci6n en la jurisprudencia de esta Sala 
.... » (fundamento jurfdico 2.°. Auto del Tribunal Supremo, 
de 21 de enero de 1993); pero, ademəs y con inde­
pendencia de ello, la otra causa de inadmisi6n aplicada. 
esto es, la carencia de fundamento, tampoco ha impli­
cado lesi6n alguna del derecho fundamental que se invo­
ca desde ninguna de las perspectivas apuntadas, con­
forme se expondrə a continuaci6n. 

5. Asi, en el primero de los aspectos indicados. rela­
tivo a la aplicaci6n inadecuada desde la perspectiva tem­
poral, de la causa de -inadmisi6n, por noencontrarse 
la misma prevista' en la Ley procesal vigente en el 
momento de la presentaci6n del recurso, esta cuesti6n 
ha si do ya resuelta por este Tribunal en su STC 
374/1993, por 10 que hemos de remitirnos ahora sim­
plemente a 10 declarado en la misma. Se razona, esen­
cialmente, en la mencionada resoluci6n acerca de la 
ausencia de lesi6n constitucional del art. 24.1 C.E., cuan­
do el Tribunal Sl,Ipremo,interpretando la' Disposici6n 
transitoria segunda de la Ley 30/1992, equipara los ter­
minos «interposici6n» del recurso con «formalizaci6n» 
del niismo. aunque su «preparaci6n» se efectuara en 
momento anterior al de la entrada en vigor de la nueva 
Ley. EI anterior razonamiento, aunque realizado en aque­
lIa ocasi6n en relaci6n con una causa de inadmisi6n 
diferente (escasa cuantfa del recurso), es perfectamente 
trasladable al supuesto actual en 10 referente a la cues­
ti6n de Derecho transitorio que ahora nuevamente se 
plantea en əste əmbito constitucional. 

6. Desde la segunda perspectiva que se cuestiona 
el Auto de inadmisi6n de,l Tribunal Supremo, tampoco 
adquiere relevancia la queja, porque tambien en este 
sentido se han cumplido: las exigencias' derivadas del 
derechci fundamental a obtener tutela judicial. Asi se 
ha afirmado en la reciente STC 37/1995 (Pleno), que 
resuelve cuesti6n analoga en el recurso de amparo num. 
3.072/1992. En los fundamentos juridicos de dicha reso­
luc,i6n se expone. en esencia, que si bien es cierto que 
el derecho a la utilizaci6n de los recursos pasa a formar 
parte del contenido de la tutela judicial. como tambien 
10 es que requiere la obtenci6n de un pronunciamiento 
o respuesta judicial. y que esta generalmente y en prin­
cipio debe recaer sobre el fondo de la cuesti6n planteada, 
tambien puede consistir (y məxime en el supuesto de 
un recurso extraordinario de casaci6n en el orden civil) 
en la apreciaci6n motivada de las causas de ir\admi­
sibilidad legalmente previstas que impidan ese conoci­
miento sobre el fondo, y que a este tipo pertenece, sin 
duda, la causa de inadmisibilidad consistente en que 
«el recurso ca.rezca manifiestamente de fundamento» 
(art. 1.710.1.3.° L.E.C.) introducida por la Ley 10/1992, 
en su contenido abstracto, cuya determinaci6n es tarea 
privativa del Juez ordinario. Por 10 que. como tambien 
se afirma en la mencionada Sentencia, no puede decirse 
que no hubo r~spuesta judicial, sino que esta consisti6 
en el Auto motivado que aplic6 la causa de inadmisi6n 
legalmente prevista; la cual. consistiendo en un enjui­
ciamiento inicial somero -que no apresurado 0 super­
ficial- cumple con la exigencia constitucional que deriva 
del art. 24.1 CE. 

7. Finalmente, tambien se ha pronurıciado este Tri­
bunal en la Sentencia del referido recurso de amparo 
avocado al Pleno, respecto de la falta de audiencia previa 
de la parte que como ultimo motivo de vulneraci6n cons­
titucional se aduce por los recurrentes. Apartandose, en 
relaci6n con tal cuesti6n, del criterio mantenido en la 
STC 212/1994, el Pleno del Tribunal ha senalado en 
laSentencia que resuelve el r.a. 3.072/92, que la omi­
si6n del referido trəmite de audiencia (que en aquel caso, 
como en el presente, se desprende təcitamente del curso 
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de las actuaciQnes) no implica sino simplemente una 
determinada interpretaci6n judicial del precepto que pue­
de razonablemente inducirse del mismo y que consiste 
en entender que de las dos causas de inadmisibilidad 
del recurso. recogidas en tal precepto. s610 respecto de 
la segunda -consistente en haberse desestimado en el 
fondo otros recursos sustancjalmente iguales- pero no 
en relaci6n con la primera -carencia manifiesta de fun­
damento- ha previsto el Legislador la exigencia de previa 
audiencia de la parte. Interpretaci6n que, ademas de 
poder encontrar apoyo sintactico en el precepto, por 
el empleo del singular. para referirse al caso en que 
es exigible la repetida audiencia inmediatamente des­
pues de la menci6n al segundo de ellos (exis~encia de 
precedentes). 10 encuentra tambien en el hecho de que 
ası como la «carencia manifiesta de fundamentol) puede 
apreciarse directamente y sin mas por el contenido del 
escrito de interposici6n del recurso, en cambio, la exis­
tencia de precedentes desestimatorios merece ser pues­
ta de manifiestoalrecurrente. que puede desconocer 
la jurisprudencia sobre la cuesti6n; concluyendo en la 
repetida Sentencia que el demandante tuvo ocasi6n. por 
tənto. de exponer los fundamentos del recurso de casa­
ci6n Em el momento de interponerlo. acto procesal a 
traves del cu al ha de dispensar la carga de concentrar 
en ella totalidad de las alegaciones, y que el Auto donde 
se rechaz6 la admisi6n no fue dictado sin olrle. inaudita 
parte. por 10 que no hubo indefensi6n material ni. por 
ende. vulneraci6n del derecho fundamental invocado. 
La semejanza de supuestos conlleva a la necesaria rei­
teraci6n en este supuesto de 10 expuesto en aquella 
resoluci6n. de forma que tambien se ha de concluir la 
inexistencia de lesi6n constitucional respecto de este 
ultimo motivo del amparo .. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE (E CONFIERE LA CONSTITUcı6N 

. DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo promovido por dofia 
Isabel Llibre B~mbardo y don Agustin Alcaraz Herrero. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Pifiero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

Voto particular disidente que formula el Magistrado don 
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia 

recafda en el recurso de amparo num. 810/1993 

Lamento disentir de la Sentencia aprobada por la 
mayorfa. bien que limitada mi discrepancia al contenido 
de los fundamentos jurfdicos nums. 6.° y 7.° de aquella. 
es decir. en cuanto resuelve la queja de los recurrentes 
por denegaci6n de tutela judicial relativa a la aplicaci6n 
por el Tribunal Supremo del art. 1'.710.1.3 de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL. 

Esta discrepancia fue ya expresada y razonada en 
mi otro \7oto partiCular recaido respecto de la STC 
37/1995. que cita la mayorla. que resolvi6 un asunto 
igual al presente. 

Reitero. pues. en aras de la concisi6n siempre desea­
ble. 10 que alli mantuve para lIegar a la conclusi6n de 
que el recurso. ·como el de ahora, debi6 admitirse. dada 

que la aplicaci6n del citado precepto procesal produjo 
el efecto inconstitucional de vulnerarel derecho de acce­
so a la casaci6n. al no darse al recurrente la audiencia 
a la que alude dicho art. 1.710 L.E.C .. con el fin de 
que dicha parte pudiera alegar en pro de la existencia 
-no carencia- de fundamento del motivo 0 motivos del 
recurso de casaci6n interpuesto. 

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Carlos de la Vega Benayas.-Firmado 
y rubricado. 

6873 Sala Primera. Sentencia 47/1995, de 14 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
760/1994. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo dictada en 
causa seguida por delito de prevaricaci6n. 
Supuesta vulneraci6n del principio de igual­
dad y del derecho a la tutela judicial efectiva 
(calificaci6n err6nea del hecho que sirvi6 de 
base a la condena). Invocaci6n formal del 
derecho vulnerado: falta. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodrıguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 760/94. promovido 
por don Juan Simarro Marques, don Melchor Mairata 
Pons y don Joaquin Legaza Cotayna, representados por 
el Procurador de los Tribunales don Luis Suarez Migoyo, 
asistidos del Letrado don Rafael Perera Mesquida, sobre 
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. de 
fecha 26 de enero de 1994, en causa por delito de 
prevaricaci6n. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha 
sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero 
y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de 
marzo de 1994, don Luis Suarez Migoyo, Procurador 
de los Tribunales, en nombre y representaci6n de don 
Juan Simarro Marques. don Melchor Mirata Pons y don 
Joaqufn Legaza Cotayna. interpuso recurso de amparo 
contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo. de 26 de enero de 1994. dictada en causa 
seguida por delito de prevaricaci6n. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hechos:" 

aL Don Juan Simarro Marques, don Melchor Mairata 
Pons y don Joaquin Legaza Cotayna. hoy recurrentes 
en amparo. fueron procesados por delito de prevarica­
ci6n. La Sala de 10 Civil y Penal del Triburial Superior 
de Justicia de Baleares, en Sentencia de fecha 6 de 
mayo de 1992, absolvia a los dos primeros del delito 
imputado, condenando al tercero a la pena de seis afios 
y un dia de inhabilitaci6n especial y multa de 500.000 
pesetas. Los imputados eran, respectivamente, Conse­
jero de Funci6n Publica del Gobierno de la Comunidad 


