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de las actuaciQnes) no implica sino simplemente una 
determinada interpretaci6n judicial del precepto que pue­
de razonablemente inducirse del mismo y que consiste 
en entender que de las dos causas de inadmisibilidad 
del recurso. recogidas en tal precepto. s610 respecto de 
la segunda -consistente en haberse desestimado en el 
fondo otros recursos sustancjalmente iguales- pero no 
en relaci6n con la primera -carencia manifiesta de fun­
damento- ha previsto el Legislador la exigencia de previa 
audiencia de la parte. Interpretaci6n que, ademas de 
poder encontrar apoyo sintactico en el precepto, por 
el empleo del singular. para referirse al caso en que 
es exigible la repetida audiencia inmediatamente des­
pues de la menci6n al segundo de ellos (exis~encia de 
precedentes). 10 encuentra tambien en el hecho de que 
ası como la «carencia manifiesta de fundamentol) puede 
apreciarse directamente y sin mas por el contenido del 
escrito de interposici6n del recurso, en cambio, la exis­
tencia de precedentes desestimatorios merece ser pues­
ta de manifiestoalrecurrente. que puede desconocer 
la jurisprudencia sobre la cuesti6n; concluyendo en la 
repetida Sentencia que el demandante tuvo ocasi6n. por 
tənto. de exponer los fundamentos del recurso de casa­
ci6n Em el momento de interponerlo. acto procesal a 
traves del cu al ha de dispensar la carga de concentrar 
en ella totalidad de las alegaciones, y que el Auto donde 
se rechaz6 la admisi6n no fue dictado sin olrle. inaudita 
parte. por 10 que no hubo indefensi6n material ni. por 
ende. vulneraci6n del derecho fundamental invocado. 
La semejanza de supuestos conlleva a la necesaria rei­
teraci6n en este supuesto de 10 expuesto en aquella 
resoluci6n. de forma que tambien se ha de concluir la 
inexistencia de lesi6n constitucional respecto de este 
ultimo motivo del amparo .. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE (E CONFIERE LA CONSTITUcı6N 

. DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo promovido por dofia 
Isabel Llibre B~mbardo y don Agustin Alcaraz Herrero. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Pifiero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

Voto particular disidente que formula el Magistrado don 
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia 

recafda en el recurso de amparo num. 810/1993 

Lamento disentir de la Sentencia aprobada por la 
mayorfa. bien que limitada mi discrepancia al contenido 
de los fundamentos jurfdicos nums. 6.° y 7.° de aquella. 
es decir. en cuanto resuelve la queja de los recurrentes 
por denegaci6n de tutela judicial relativa a la aplicaci6n 
por el Tribunal Supremo del art. 1'.710.1.3 de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL. 

Esta discrepancia fue ya expresada y razonada en 
mi otro \7oto partiCular recaido respecto de la STC 
37/1995. que cita la mayorla. que resolvi6 un asunto 
igual al presente. 

Reitero. pues. en aras de la concisi6n siempre desea­
ble. 10 que alli mantuve para lIegar a la conclusi6n de 
que el recurso. ·como el de ahora, debi6 admitirse. dada 

que la aplicaci6n del citado precepto procesal produjo 
el efecto inconstitucional de vulnerarel derecho de acce­
so a la casaci6n. al no darse al recurrente la audiencia 
a la que alude dicho art. 1.710 L.E.C .. con el fin de 
que dicha parte pudiera alegar en pro de la existencia 
-no carencia- de fundamento del motivo 0 motivos del 
recurso de casaci6n interpuesto. 

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Carlos de la Vega Benayas.-Firmado 
y rubricado. 

6873 Sala Primera. Sentencia 47/1995, de 14 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
760/1994. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo dictada en 
causa seguida por delito de prevaricaci6n. 
Supuesta vulneraci6n del principio de igual­
dad y del derecho a la tutela judicial efectiva 
(calificaci6n err6nea del hecho que sirvi6 de 
base a la condena). Invocaci6n formal del 
derecho vulnerado: falta. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodrıguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 760/94. promovido 
por don Juan Simarro Marques, don Melchor Mairata 
Pons y don Joaquin Legaza Cotayna, representados por 
el Procurador de los Tribunales don Luis Suarez Migoyo, 
asistidos del Letrado don Rafael Perera Mesquida, sobre 
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. de 
fecha 26 de enero de 1994, en causa por delito de 
prevaricaci6n. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha 
sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero 
y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de 
marzo de 1994, don Luis Suarez Migoyo, Procurador 
de los Tribunales, en nombre y representaci6n de don 
Juan Simarro Marques. don Melchor Mirata Pons y don 
Joaqufn Legaza Cotayna. interpuso recurso de amparo 
contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo. de 26 de enero de 1994. dictada en causa 
seguida por delito de prevaricaci6n. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hechos:" 

aL Don Juan Simarro Marques, don Melchor Mairata 
Pons y don Joaquin Legaza Cotayna. hoy recurrentes 
en amparo. fueron procesados por delito de prevarica­
ci6n. La Sala de 10 Civil y Penal del Triburial Superior 
de Justicia de Baleares, en Sentencia de fecha 6 de 
mayo de 1992, absolvia a los dos primeros del delito 
imputado, condenando al tercero a la pena de seis afios 
y un dia de inhabilitaci6n especial y multa de 500.000 
pesetas. Los imputados eran, respectivamente, Conse­
jero de Funci6n Publica del Gobierno de la Comunidad 
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Aut6noma de Baleares, Director general de Personal y 
Secretario general tecnico de la referida Consejerfa, 

b) La Sala declaraba probado, entre otros extremos, 
que a comienzos de 1989, la Comunidad Aut6noma 
de las Islas Baleares, cumpliendo 10 previsto en la Ley 
2/1989, de 22 de febrero, de la Funci6n Publica de 
la Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares, inici6 el 
proceso de «funcionarizaci6n» del personal al servicio 
de la misma, promulgandose el Acuerdo del Consejo 
de Gobierno, de 1 3 de abril del mismo afio, por el que 
se aprobaba la clasificaci6n de las funciones ejercidas 
por el personal laboral fijo que debfan desempefiarse 
por funcionarios publicos. En dicho Acuerdo se inclufa, 

.asimismo, relaci6n nominal del personallaboral que OCU-
paba puestos destinados a funcionarios, a los 'quese 
ofrecfa la posibilidad de acceder a pruebas para su fun­
cionarizaci6n, indicando el Cuerpo al que debfan ads­
cribirse y dandoseles un plazo para hacer reclamaciones. 
EI referido Acuerdo devino firme el 6 de julio y se public6 
en el «Boletfn Oficial de la Comunidad Aut6noma de 
las Islas Baleares» el siguiente dfa 16. Con fecha 19 
de septiembre de 1993, se public6 Resoluci6n del Con­
sejero de Funci6n Publica, don Juan Simarro Marques, 
convocando las pruebas selectivas, haciendose constar 
en la· convocatoria que para participar en las mismas 
era necesario hallarse en servicio activo, excedencia for­
zosa 0 servicios 'especiales. Ante las reiteradas solici­
tudes de las diversas organizaciones sindicales en este 
sentido, fue asimilado al personal laboral fijo (a efectos 
de participar en estas pruebas) el personal que se hallaba 
en excedencia voluntaria y habfa solicitado el reingreso 
al s~rvicio activo antes de la publicaci6n de las listas 
definitivas de personas contratadas laborales fijas que 
ejercfan funciones que debian desempefiarse por fun­
cionarios publicos. 

Este proceso se reiter6, y se reiter6 tambien la asi­
milaci6n de que se acaba de hablar, siendo aun Con­
sejero de Funci6n Publica el sefior Simarro Marques, 
aunque la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Baleares «habfa dictado 
Sentencia de 12 de abril de 1990, en la que se establecfa 
que no podfan participar en las referidas pruebas selec­
tivas, previstas en las Disposiciones transitorias de la 
Ley de Funci6n Publica (Ias personas) que se encontrasen 
en excedencia voluntaria, sin referirse a las que hubieran 
solicitado el reingreso en servicio activo», punto este 
que recalca el relato de hechos probados de la Sala 
de 10 Penal del Tribunal Superior de Justicia de Baleares 
en la Sentencia ahora impugnada. 

c) En el «Boletfn Oficial de la Comunidad Aut6noma 
de las Islas Baleares» de 15. de noviembre de 1990 
se public6 Resoluci6n del sefior Simarro, en que, previo 
estudio de las reclamaciones presentadas, actualizaba 
la relaci6n de personaj laboral fijo susceptible de par­
ticipar en las pruebas, incluyendo en la misma a don 
Jose Luis Juan Clar, dofia Catalina Sans Sastre y dofia 
Juana Marfa Solivellas Sureda. Esta ultima estaba «ca­
sada con el sefior Consejero de Agricultura», y «era Auxi­
liar administrativa laboral de la Comunidad Aut6noma 
en excedencia desde 1988», si bien habfa solicitado el 
reingreso a la situaci6n de servicio activo el 14 de abril 
de 1990. 

Continua afirmando la Sentencia que «superadas las 
pruebas selectivas por la seiiora Solivellas, se le nombr6 
funcionaria por Resoluci6n de 1 de febrero de 1991, 
y el dfa 24 de abril de 1991 se le dio posesi6n como 
ta!. sin asignarle puesto de trabajo, por no haberlo obte­
nido (en) el concurso resuelto el 23 de marzo de 1991, 
y en la misma fecha del 24 de abril de 1991. el acusado 
sefior Simarro dict6 una Resoluci6ri por la que se acord6 
un cambio de situaci6n administrativa. concediendole 

excedencia voluntaria, notificandole ambas Resoluciones 
a la interesada el dfa 24 de maya de '1991, por error 
y negligencia excusable en el sefior Simarro y por des­
cuido excusable en el sefior Mairata. En la adopci6n 
de todas estas Resoluciones el sefior Simarro cont6 con 
el asesoramiento de don Joaqufn Legaza Cotayna, Secre­
tario general tecnico de la Consejerfa de la Funci6n Publi­
ca, y de don Melchor Mairata Pons, Director general 
de Personal de la mis ma». 

d) En sus razonamientos jurfdicos, la Sala estimaba 
que, en general, la inclusi6n de los excedentes volun­
tarios en las listas de que se ha hecho menci6n no era 
constitutiva de un delito 'de prevaricaci6n, al falfar el 
elemento subjetivo (requerido en la Ley con la expresi6n 
«a sabiendas») de que la Resoluci6n pretendidamente 
injusta se dictase con plena concienciade su ilegalidad. 
De este modo, estimaba la Sala que (<no se dict6 Reso­
luci6n manifiestamenteinjusta y- ello porque se obr6 
conscientemente de que, abriendo el paso a dicho per­
sonal laboral fijo, se humanizaba una situaci6n que se 
habfa creado al hilo de circunstancias normalmente aten­
dibles», 10 que exclufa la punibilidad penal de estos 
hechos «sin perjuicio de las valoraciones que, desde otras 
areas, administrativas y contencioso-administrativas, 
puedan hacerse de los hechos>ı. 

Tampoco consideraba la Sala concurrente el elemen­
to objetivo del tipo, la manifiesta ilegalidad de la Reso­
luci6n administrativa. EI proceso que condujo a los 
hechos antes descritos fue complejo, en todas las Comu­
nidades Aut6nomas, y en todo caso debfa tratar de evi­
tarse «la inmoderada revisi6n penal de la cotidianaacti­
vidad administrativa, 10 q~e ha de limitarse a los supues­
tos de excepci6n, en qu~ eldelito funcionarial aflore 
con obstinaci6n, contumacia 0 abierto desprecio de la 
vinculante legalidad», 10 que no sucedi6 en el caso, en 
que tampoco podia declararse intrfnsecamente injusta 
la Resoluci6n relativa a los excedentes voluntarios. 

e) Distinta fue la valoraci6n de la Sala en relaci6n 
con la situaci6n creada por la sefiora Solivellas, «al darle 
posesi6n como funcionaria sin puesto de trabajo y segui­
damente darle la excedencia voluntaria sin observar el 
requisito de estar en activo durante tres afios bajo el 
pretexto de no haber puesto, cuando al poco tiempo 
se convocan 22 plazas», 10 que constitufa, a juicio de 
la Sala, una prevaricaci6n por negligencia inexcusable 
delsefior Legaza, Secretario general tecnico de la Con-

-sejerfa, en tanto que se consideraba que el sefior Simarro 
habfa incurrido en negligencia excusable y endescuido 
excusable el sefior Mairata. Por todo 10 cua!. la Sentencia 
fue absolutoria de estos dos ultimamente citados, con­
denando en exclusiva al sefior Legaza Cotayna a las 
penas ya enunciadas. 

f) Impugnada en casaci6n la referida Sentencia, la 
Sala Segunda del Tribunal Supremo dict6 la suya,de 
fecha 26 de enera de 1994, en la que, revocando par­
cialmente la de la Sala de Baleares, se conden6 a los 
tres acusados en concepto de autores de un delito de 
prevaricaci6n a la pena, para cada uno de ellos, de seis 
afios y un dfa de inhabilitaci6n especial para los cargos 
que desempeiiaban. 

Al efecto, puntualizaba la Sala que «el requisito legal 
de que para conceder la excedencia voluntaria fuese 
preciso estar tres afios en situaci6n de servicio activo, 
no podfa ser desconocido por ninguno de los acusados, 
dados sus cargos, ni era susceptible de interpretaci6n 
err6nea. dada su caracter puramente objetivo y por ende 
claro y no posibilitado de significaciones plurales» (en 
relaci6n con la imputaci6n del delito de prevaricaci6n 
por la Resoluci6n referida a 113 sefiora Solivellas a todos 
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los' procesados y no 5610 ~i senor Legaza, extremo este 
sobre el que se bas6 la condena). , " 

3. Consideran los recurrentes que la Resöluci6n 
impugnada vulnera: 

a) EI art. 25.1 C.E. en relaci6n con el art. 24.1 C.E., 
por infracci6n de! r:lerecho funrlamentn! a la iegalidad 
penal, en el que esta inıplicito el princıpio de tipicidad. 
EI Tribunal Supremo hizb suyos los hechos probados 
de la Sentencia de instancia, y en cambio, afirrn6 pos­
teriormente que la norma que infringia la Resoluci6n 
de la que trajo causa la condena «na est<i precisada 
de dificultades hermeneuticas», «dado su caracter pura­
mente ,objetivo y por ende daro y no posibilitado de 
significacionəs plurales». 

Entienden los actores que ambas afirmaciones son 
irreconciliables entre sı; puesto que en la Sentencia de 
instancia se habfa dado por probada la complejidad y 
singularidad de la cuesti6n planteada (en el mərco de 
un proceso de «funcionarizaci6n)} del personal laboral 
que prestaba servicios propios de funcionarios), que dio 
origen a numerosos problemas interpretativos en todas 
las Comunidades Aut6nomas. . 

Pues bien, ademas de 10 anterior, se ha aplicado inde­
bidamente el tipo previsto en el art. 358.1 C.P., puesto 
que para este precepto no basta con una Resoluci6n 
ilegal, sino que es preciso que esa ilegalidad sea mani­
fiesta, ajena a toda posible duda. Lo que no sucedfa 
en el caso, dada la complejidad de !a cuesti6n de fondo, 
desde əl punto de vista tecnico. 

b) Vulneraci6n del principio de legalidad y tipicidad 
penales (arts.25.1 en relaci6n con el 24.1 C.E). Con­
sidera que la Resoluci6n se ha declarado injuJtə por 
el Tribunal penal, sin tener en cuenta que lIevaba impH­
cita una prejudicialidad administrativa (cual era deter­
minar' si era «injusta)) 0 «ajust9da a Derecho)) la Reso­
luci6n dəla que trajo causa la cöndena). 
. La parte entiendə, ademas, que la Resoluci6n era con­

forme a Derecho, como 10 demuestra la comunicaci6n 
del Ministerio para las Administraciones Publicas, de 22 
de junio de 1992, en la que se resolvfa la consulta plan­
teada por la propia Consejeria de Funci6n I'ublica del 
Gobierno balear sobre la situaci6n del personal laborai 
fijo funci9narizado desde la situaci6n de excedencia 
voluntaria, que, teniendo solicitado 81 reingreso como 
personal laboral, no 10 habfa obtenido en el momento 
de la realizaci6n de las pruebas selectivas. En la Reso­
luci6n de dicha consulta, textualmente, se afjrmaba 10 
siguiente: que «el supuesto objeto de la consulta no se 
ha planteado todavfa en el ambito de la Administraci6n 
del Estado)}, si bien, «esta Direcci6n General, atendiendo 
al caracter excepcional de los procesos de funcionari­
zaci6n legalmente autorizados, entiende que, en la Reso­
luci6n del mismo, debieran aplicarse los siguientes cri­
terios: ,1) EI personal laboral fijo que tenga derechd a 
participar en las pruebas selectivas de acceso a los Cuer­
pos V Escalas de funcionarios, conforme a la normativa 

'que resulte aplicable en cada Administraci6n Publica y 
en cada caso, debe ser admitido necesariamente a las -
mismas, con independencia de que en el momento de 
la convocatoria se encuentre en activo 0 en excedenoia 
voluntaria en su condici6n de personal laborai; 2) EI per­
sonal laboral en excedencia voluntaria y con, derecho 
a participar que supere las pruebas selectivas de acceso 
derivadas del proceso de funcionarizaci6n, debe incor­
porarse al Cuerpo 0 Escala de que se trate en una situa-

,ci6n administrativa analoga a la que tenfa como personal 
laboral, 0 sea, en excedencia voluntaria. Dicho en otros 

, terminos, simultaneamente con la toma de posesi6n 
como funcionario debe acordarse el pase a la situaci6n 
de excedencia voluntaria», fundando esta tesisen que 

el derecho" concedidQ a determinado p~rsönal laboral 
de acceder a la condici6n personal de funcionario «no 
puede interferir en el derecho de la Administraci6n Publi­
ca a autoorganizarse y dimensionar sus efectivos de per­
sonal en la forma qu~ convenga al servicio publico: Por 
ello, el reingreso a lasituaci6n de servicio activo debi.era 
producirse siguiendo los c;auces ordinarios legalmente 
establecidosH (documento aportadc.ı en los folios 29 y 
30 de las actuaciones). 

c) Vulneraci6n del derecho de defensa, por no 
haberse notificado a los acusados el hecho punible, antes 
de finalizar la fase de instrucci6n (art. 24.1 C.E.). Todo 
elio en aplicaci6n de la doctrina de este Tribunal en 
SSTC 13/1989, 186/1990y 128/1993. 

EI procedimiento abreviado comenz6 por denuncia 
en la que se consideraba injusta e ilegal la Resoluci6n 
de la Di.recc.i6n General de la Funci6n Publica, de 7 de 
noviembre de 1990, per la que se admitfa que l!na serie 
de individuos, personaj laboral en situaci6n de exceden­
c!a voluntaria, participasen enlas pruebas de acceso 
a la funci6n publica. En el curso de la instrucci6n, se 
alter6 el hecho punible, siendo juzgados en atenci6n 
a otra Resoluci6n (de 24 de abril de 1991), por la que 
se acordaba el pase ala situaci6n de excedencia volun­
taria de la senora Solivellas Sureda" y tal alteraci6n no 
fue comunicada a !os imputados, con 10 que se vulner6 
su derecho ala defensa. 

d) Vulneraci6n del art. 14 C.E. (en relaci6n con los 
procesados don Melchor Mairata y don Joaqufn Legaza) 
por haberse ignorado la jurisprudencia consolidada que 
estima que los asesores no pueden ser autores de un 
delito de prevaricaci6n. Tal motivo se propone como 
subsidiario, para el caso de que no prosperen los ante,­
riores. Tal consideraci6n de as.esores fue declarada pro­
bada en la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Balea­
res. Con ello se ha alterado la pacifica doctrina del Tri­
bunal Supremo, sin dar explicaci6n alguna del cambiö 
de criterio. . 

Pbr todo 10 anterior, solicitan de este Tribunal que 
dicte Sentencia estimatoria dedarando la nulidad de la 
Resoluci6n impugnada de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo. . 

Subsidiariamente, que se reconozca el derecho a la 
igualdad de los senores Legaza Cotayna y Mairata Pons, 
anulando respecto de ellos la Sentencia impugnada. 

, Por otrosl. solicitan que se suspenda la ejecuci6n de 
la cöndena (art. 56.1 LOTC), 10 que, tras la preceptiva 
tramitaci6n, les fue recenocido por Auto de 7 de junio 
de 1994, en cuanto a la pena de inhabilitaci6n. 

4. Por providencia de 24 de marzo de 19.94,la 
Secci6n Primera acord6 abrir el tramite previsto en el 
art. 50.3 LOTC a fin de que las partes y el Ministerio 
Fiscal alegasen 10 que tuviesen porconvenienteen rela­
ci6n con la concurrencia en la demanda de los siguientes 
motivos de inadmisi6n: carecer de contenido constitu­
cional [art. 50.1 c) LOTC] y'falta de invocaci6n en el 
proceso qel derecho vulnerado [art. 50.1 a) en relaci6n 
c.on el 44.1 cı, ambos de la LOTC]. 

~ , 
5. La 'representaci6n de los actores efectu6 alega­

ciones por escrito registrado en este Hibunal el 6 de 
abril de 1994. Encuanto al primem de los posibles moti­
vos de inadmisi6n puestos de manifiesto en la provi­
dencia, reiteraba los argumentos de la demanda. En 
cuanto al segundo, considerando los actores que la vul­
neraci6n del derecho fundamental invocado se habrfa 
producido con la Sentencia de la ·Sala Segunda del Tri­
bunal Supremo, conduyen que no hubo ocasi6n de 
ponerlo de manifiesto sino en la propia demanda de 
amparo. 
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6. EI Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 19 
de abril de '1994, expres6 su parecer. Consideraba el 
Ministerio Publico que, efectivamerıte, la demanda 
carecfa de contenido c.onstitucional (en. 10 relativo al 
art. 24C.E.), pues la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 
aun sinalterar 'ios hechos declarados. probados por la 
Senten"cia de instancia, conden6 a los actores por .un 
tipo diverso de aquel por el que 10 fueron enla instancia, 
por una parte, como consecuencia del recurso del Minis­
terio Fiscal, que insisti6 en la ca!ificqci6n de los hechos 
como delito de prevaricaci6n dolosa, V por otra parte, 
por la efectiva conc'urrencia en el caso de los elementos 
objetivo V subjetivo de este tipo penal (art. 358.1 C.P.). 
Tampoco afecta'rıa a la tutela judicial el hecho afirmado 
en el recurso de: ampar'o de que no les fuera notificado 
er hecho punible a los acusados, ya que no se cOll'Creta 
en qtıe modo se lesha podido causar indefensi6n. 

Por 10 que haeıa a la denunciada vuineraci6n del prin­
cipio de legalidad del art. 25.1 G.E., tampoco se habrfa 
materializado la infracci6n denurıciada, pues Jos actores 
no alegaban haber sido condenados por una Ley inexis~ 
tente, posterior al hecho punible () na dotada de sufi­
cienJe grado de certeza, sino quƏ se limitaban a discrepar 
COfl la interpretaci6n efectuada por la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo del citado art. 385 C.P. Pone de mani­
fiesto el Fiscal que, sin discutir La complejidad'del proceso 
de funcioharizaci6n, el hecho per el que han sido con­
denados los ,actores fue unicamente la actuaci6n admi­
nistrativa en relaci6n con la senora Solivellas, «hecho 
aisladamente considerado, como se presenta a efectos 
de valoraci6n, carece por completo de complejidadıı. Por 
ello, tampoco procede debatir en esta sede la legalidad 
de la Reso~uci6n por la que se produjo la condena. 

En cuanto a la denunciada vulneraci6n del derecho 
a la igualdad, no existe termino' adecuado de compa­
raci6n, pues no se alude a los hechos probados en otras 
posibles Sentencias y no es incompatible ni siquiera 10 
dicho en estas con la aquf impugnada. 

Finalmente, en relaci6n con la ta!ta de invocaci6n 
del derecho fundamental, concurre el defecto puesto 
de manifiesto en. 10 relativo a la infracci6n del 
art. 24 C.E., pues la falta de puesta en conocimiento 
de los acusados del cambio de calificaci6n, y la eventual 
indefensi6n tuvo lugar ya ante la Sala del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Baleares, ante la que se hubiera podido 
denunciar como hubiera podido hacerse tambien en 
casaci6n, sin que nada conste en las actuaciones en 
este sentido. 

Por todo 10 anterior, .el Ministerio Fiscal conclufa. rei~ 
terando su parecer favorable a la inadmisi6n a trəmite 
de la demanda. 

7. Por providencia de 9 de maya de 1994, la Sec­
ci6n acord6 admitir a trəmite la demanda de amparo, 
requiriendo a los 6rganos judiciales de procedencia que 
remitiesen las actuaciones y emplazaran a quienes 
habfan si do parte en el procedimiento para que, si 10 
deseaban, çompareciesen ~n el de amparo. 

8. Abierto el trəmite de alegaciones (art. 52 LOTC) 
por providencia de 20 de junio de '1994, !a represen­
taci6n de los actores efectu6.las suyas por escrito regis­
trado en este Tribunal el 15 de juiio de 1994, depositado 
en el Juzgado de Guardia dos dias ;jntes En 81 repro-

. ducfan sustancialmente las ya eiectuədas en la demanda 
de amparo. ' 

9. EI Ministerio Fiscal evacu6 el trəmite por escrito 
registrado el 15 de julio de 1994. En el subraya que, 
aunque la parte recurrente· agrupa en cuatro motivos 
de amparo sus argumentos, los derechos fundamentales 
realmenteinvocados son solo tres (tutela judicial efec­
tiva. legc;ılidad e igualdad) y apurando məs los argumen-
~J''''.6_",.~,~~-"",' """ 

tos de la demanda, la pretendida infracci6n del 
art. 25.1 C.E. care'ce de C!utonomfa respecto de la invo­
cada del art. 24 C.E., siendo pues la de este y la del 
art. 14 C.E. las unicas que en realidad han de ser exa­
minadas por constituir el verdadero objeto de la deman-
da de amparo. . . 

L.a denunciada vulneraci6n del art. 24 C.E. se habrıa 
producido, a juicio del Ministerio Fiscal, enuna triple 
forma: a) por contradicci6n en la Sentencia recurrida. 
al cambiar el tipo delictivo (de prevaricaci6n culposa a 
dolosa); b) por haberse ignorado la correccion legal de 
la Resoluci6n administrativa tachada de injusta en la 
valoraci6n del tipo legal; c) por desconexi6n entre el 
hecho punible denunciado y aquel por: el que los 

~ recurrentes fueron denunciados. 
Respecto de la denuncia descrita en el anterior apar-

. tado a),puede ser cierto que la nueva Sentencia del 
Tribunal Supremo, condenatoria, entre en contradicci6n 
con los hechos declarados probados en la instancia (ası 
por ejemplo, en el hecho probado 4.°, se hace expresa 
menci6n de que hubo «error y negligencia excusable 
en el senor Sirrıarro y descuido excusable en el senor 
i\t1airataıı). Sin ernbargo, estas expresiones, en cierto 
modo predeterminantes del fallo, no pueden condicionar 
el que dicte el Tribunal Supremo, puesto que laŞentencia 
de este razona suficiente y detalladamente la concurren­
cia en el caso de los elementos del tipo prevaricaci6n 
dolosa. . 

En cuanto a la alegada legalidad de la Resoluci6n 
administrativa, estima el Fiscal que no pueden, aceptarse 
los argumentos de los actores por ser de legalidadordi­
naria y porque, segun la doctrina del propio Tribunal 
Constit(jcional, la prejudic;ialidad no vulnera: el .art. 24 
C.E. (STC 171/1994). Tampoco se ha acreditado que 
la modi-ricaci6n del hecho punible hubiera tenido real­
mente trascendencia constitucional, pues no consta en 
que modo les ha causado indefensi6n 0 se ha desco­
nocido su derecho a ser informados de la acusaci6n. 

Finalmente, no se ha vulnerado el art. 14 C.E. porque 
la Sala Segunda ha fundamentado suficiente y razona­
darnente los motivos por los que ha considerado inclui­
bles en el tipo delictivo a los asesores, que no son exÜa­
nos a la decisi6n administrativa, sino funcionarios coo­
peradores necesarios en la producci6n de aquella. 

Por todo 10 anterior, solicita el Ministerio Fiscal que 
este Tribunal dicte Sentencia desestimatoria de la 
demanda de amparo. 

'10. Por providencia de 13 defebrero de 1.995, se 
senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sel1~ 
tencia el dfa 14 siguiente. ' 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. Se estructura la demanda en torno a cuatro moti­
vos de arnparo, que conviene examinar en un orden 
diverso, pues, como pone de manifiesto .el Ministerio 
Fiscal, algunos de ellos carecen deautonomfa propia 
y son meras aproximaciones diversas a un identico 
problema, 

Dado que uno de los motivos de amparo podrfa estar 
afectado por un vicio insubsanable que obstaculizarfa 
su conocimiento ən la presente resoluci6n, procede exa­
minar la cuesti6n referida en primer !ugar. EI defecto 
citado concurrirfa en la alegaci6n de los actores de que 
se .ha producido una vulneraci6n de su derecho a la 
defensa (art. 24.1 C.E.) porque, en la fase de instrucci6n, 
no les fue notificado el cambio ciperado en el hecho 
punible, de tal formaque, habiendo sido denunciados 
por considerarse injusta una determinada Resoluci6n 
administrativa, fueron condenados poroira, posterior; 
que '-afirman- nada tenıaque ver con la primera citada. 
EI examen de las actuaciones revela, al margen de toda . .' -, .' . 
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duda~ que no consta qü~ en ningun moınento del proceso 
de instancia hicieranvaler 10 que ahora consideran una 
irregularidad formal con graves consecuencias para su 
defensa. No consta que 10 hicieran ante la Sala del Tri­
bunal Superior de Justicia de Baleares Y. desde luego. 
es seguro que no 10 hicieron en el recurso de casaci6n. 
Al haber omitido recurrir a las posibilidades de defensa 
que les dejaba abiertas la legislaci6n procesal comun, 
ha de concluirse que la demanda adolece en este punto 
del vicio derıo haberse ale~ ada el derecho fundamental 
presuntamer te vulnerado a 1tə los Tribunales ordinarios 
[art. 44.1 a) y 44.1 c) LOTC]. defectoque en este momen­
to procesal obliga a desestimar əste motivo para sal- , 
vaguardar el caracter subsidiario del recurso de amparo. 

Aparte 10 anterior. no es del todo cierto que la segun­
da Resoluci6n. por la que fueron condenados. estuviera 
completamente desconectada del conjunto de hechos 
que justific6 su procesamiento. pues versaba sobre la 
concesi6n de excedencia voluntaria a una determinada 
persona. sin que. a juicio de 105 Tribunales ordinarios. 
procediera esta. Todo ello. dandose la circunstancia de 
que la referida persona. junto con otras. habfa sido admi- . 
tida irregularmente. segun el criterio de la Sala. a las 
pruebas para alcanzar la condici6n de funcionario (jus­
tamente en la Resoluci6n por la que se formul6 la denun­
cia). Todas estas Resoluciones administrativas.en suma, 
forman parte de un mismo conjunto de hechos, de tal 
suerte que ·no parece que la pretendida indefensi6n ten­
ga la trascendencia material que la parte le atribuye. 
debiendo ser inadmitido el motivo tambien por esta 
raz6n. . 

2. En relaci6n con las restantes infracciones que 
se ponen de manifiesto en la demanda. ha de estarse 
de acuerdo con el Ministerio Fiscal en que todas ellas 
pueden reconducirse. a pesar de la diversidad argumen­
tal. a la pretendida infracci6n: de dos preceptos cons­
titucionales. los arts. 14 y 24 C.E.; en eııOS encuentran 
la unidad sistematica que justifica el analisis conjunto 
de las diversas quejas desde la perspectiva de los pre­
ceptos mencionados. 

EI art. 24 C.E. se habrfa vulnerado. a juicio de los 
actores. porque la Sentencia de la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo habrfa errado en la calificaci6n de los . 
hechos que cometieron 105 actores y por los que fueron 
condenados. al tipificarlos como constitutivos de un deli­
to de prevaricaci6n dolosa. Dichos pretendidos errores 
se extienden a dos frentes: la calificaci6n misma de las 
Resoluciones administrativas como «injustas». y. de otra 
parte. la existencia de dolo en la eventual comisi6n del 
hecho delictivo. que en cierta medida se articula sub­
sidiariamente. para el caso de que la primera de las ale­
gaciones descritas no se aceptase. 

Centrado el analisis 'en el referido error en la cali­
ficaci6n del hecho por el que 105 actores fueron con­
denados. sostienen estos que la Resoluci6n administra­
tiva por la que se concedi6 ala senora Solivellas la exce­
dencia voluntaria que habfa solicitado una vez que tom6 
posesi6n de la plaza de funcionaria. en modo alguno 
podfa considerarsemçınifiestamente ilegal por contra­
venir una norma (art. 71 de la Ley de la Funci6n Publica 
de la Comunidad Aut6noma de Baleares) «no susceptible 
de interpretaciones pluralesıı. ya que la misma se dict6 
en el seno de un procedimiento (de «funcionarizaci6nıı 
del personal laboral al servicio de la Comur;ıidad Aut6-
noma) extraordinariamente complejo. en todas las Comu­
nidades Aut6nomas. que din origen a una prolongada 
litigiosidad y a numerosas consultas por la diversidad 
de situaciones en que se hallaba el personal que podfa 
someterse a las pruebas selectivas. Ponen de manifiesto. 
asimismo. que la Resoluci6n por la que se les conden6 

se ajust6 en todos sus terminos a la respuesta a la con­
sulta efectuada al Ministerio para las Administraciones 
Publicas de 22 de junio de 1992. en la que la Direcci6n 
General de la Funci6n Publica expresaba su parecer favo­
rable a que los trabajadores en excedencia voluntaria 
que participasen en las pruebas de acceso a la funci6n 
publica debieran «incorporarse al Cuerpo 0 Escala de 
que se trate, en una situaci6n administrativa analoga 
a la que tenfa como personal laboral, 0 sea. en exce­
dencia voluntaria», a fin de que no se interfiriese «en 
el derecho de la Administraci6n Publica a autoorgani­
zarse y dimensionar sus efectivos de personal en la forma 
que convenga al servicio publico». Concluven su argu­
mentaci6n sosteniendo que el Juez penal debi6 observar 
10 establecido en el art. 4 L.E.Crim .. permitiendo que 
fuesen los 6rganos especializados de la jurisdicci6n con­
tencioso-administrativa quienes resolviesen los. en su 
opini6n. intrincados problemas jurfdicos que la Resolu­
ci6n administrativa implicaba. 

Plantean los actores de estə modo una cuesti6n que 
podrfa tener una especial relevancia. EI tipo penal por 
el que fueron condenados (la prevaricaci6n dolosa) des­
cansa. entre otros elementos. en una ilicitud de la Reso­
luci6n dictada por el funcionario que sea clara y patente. 
que revele en su autor una actitud de desprecio de la 
norma que atente directamente contra el principio de 
sumisi6n del obrar administrativo a la Lev y el Derecho. 
como los propios Tribunales puntualizan al identificar 
el bien jurfdico protegido. Sucede en este caso. sin 
embargo. que el proceso de «funcionarizaci6n» del per­
sonal que habfa tenido lugar en la Comunidad Aut6noma 
de Baleares estaba revestido de una notoria complejidad. 
siendo preciso cohonestar en el situaciones muv diversas 
del personal afectado con el derecho de la Administra­
ci6n a autoorganizarse. En esta situaci6n. el conocimien­
to y resoluci6n desde el solo ambito de la jurisdicci6n 
penal de la cuesti6n planteada podrfa generar efectos 
no deseables. como 10 serfa la eventual condena penal 
de los actores por dictar una Resoluci6n que el orden 
contencioso de la jurisdicci6n estimase despues confor­
me a Derecho. y la propia inseguridad del funcionario 
ante la gravedad de la reacci6n frente a una conducta 
que ha de, moverse en los margenes de una legalidad 
de proverbial complejidad en su comprensi6n y aplica­
ci6n. como 10 es el moderno Derecho Administrativo. 
Por ello. podrfa ser sostenible desde la perspectiva cons­
titucional. un argumento que sostiene la necesidad en 
casos como el presente. y no s610 la conveniencia .. de 
que el Juez penal adoptase las medidas previstas en 
el art. 4 L.E.Crim .. con el objeto de posibilitar un pro­
nunciamiento sobre la licitud de la Resoluci6n por parte 
del orden contencioso-administrativo. 

Conviene precisar. sin embargo. que los actores no 
plantearon en ninguna fase del procedimiento la posi­
bili dad de que el pronunciamiento sobre la legalidad 0 
ilegalidad del acto administrativo debiera corresponder 
a la jurisdicci6n conteııcioso-administrativa. formulando 
esta tesis por primera vez en lademanda de amparo. 
Esta observaci6n basta para impedir su analisis por este 
Tribunal. En efecto. como hemos reiterado. la vinculaci6n 
de todos los podere~ publicos en la defensa de los dere­
chos fundamentales consagrados en la Constituci6n 
(art. 53.2 C.E.). impone que el ciudadano que estime 
vulnerado un derecho de esta naturaleza plantee todos 
los aspectos vinculados con el contenido constitucional . 
de su pretensi6n ante los Tribunales ordinarios. los pri­
meros lIamados a velar por la efectividad de aqueııos. 
Esta carga. impuesta ya en la Lev Organica reguladora 
de este Tribunal (art. 44.1) no eş sino la consecuencia 
de la funci6n subsidiaria del recurso de amparo (SSTC 
30/1983. 94/1984. 17/1985, 43/1987 y 70/1990. 
entre otras muchas). y resulta inexcusable para que pue-
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da discutirse y analizarse en su integridad la pretensi6n 
ejercitada en esta sede. Ası las cosas. es obvio que. 
no habiendose cumplido esta elemental exigencia de 
concretar todos los extremos de la pretensi6n que tuvie­
ran trascendencia constitucional ante los Tribunales ordi­
narios. este Tribunal ha de absterierse de entrar a cono­
cer de la .cuesti6n ahora planteada. por incurrir esta en 
131 insubsanable defecto previsto en el art. 44.1 c) LOTC 
[en conexi6n con el art. 50.1 a) LOTC]. que fuerza en 
este momento a la inadmisi6n de pleno d~ este motivo 
de amparo. " 

La conclusi6n a que ahora se ha lIegado fuerta tam- • 
bien a descartar todos los argumentos de los actores 
sobre la falta de razonamiento en las resoluciones judi­
ciales ·acerca de la naturaleza dolosa de los hechos impu­
tados. Contra 10 que ellos afirma"n (y sin que por las 
razones antes expuestas proceda hacer ninguna otra 
consideraci6n adicional) la Seıitencia impugnada deduce 
la existencia de dolo de caracter patente e indiscutible. 
a juicio del 6rgano sentenciador. de la ilegalidad de la 
Resoluci6n administrativa. que'no podfa ser desconocido 
por quienes la dictaron. Los argumentos de los actores. 
basicamente. pretenden desvirtuar esta conclusi6n. tra­
tandö de dar dimensi6n constitucional a una cuesti6n 
de legalidad ordinaria. resuelta por el 6rgano jurisdic­
cional· de conformidad con las atribuciones constitucio­
nales asignadas a este. EI planteamiento mismo de la 
cuesti6n resulta ser. por tanto. improcedente en esta 
sede, pues no corresponde al Tribunal Constitucional 
revisar las interpretaciones de la legalidad ordinaria. y 
la valoraci6n de los hechos probados realizada por los 
6rganos jurisdiccionales ordinarios. da do que. como ya 
se ha afirmado en nuestra jurisprudencia. el ar1:24 C.E. 
no garantiza el acierto eri las resoluciones judiciales 
(SSTC 148/1994.199/1994 Y 211/1994. por todas). 

Las consideraciones anteriores conducen. en con se­
cuencia. a la desestimaci6n de los motivos de amparo 
a los que conciernen. 

3. Concluyen los recurrentes alegando la infracci6n 
del art. 14 C.E. por cuanto -afirman- la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo se ha apartado de sus precedentes 
en la interpretaci6n del concepto de «funcionario». exi­
gible a efectos de delimitar el tipo del delito de pre­
varicaci6n. incluyendo en 131 a sujetos que desempefiaban 
funciones de asesoramiento y que. por tanto. carecfan' 
de capacidad para adoptar Resoluciones administrativas. 

Como resulta de una muy abundante jurisprudencia 
de este Tribunal. el principio de igualdad en la aplicaci6n 
de la Ley no impone que Jueces y Tribunales se sometan 
rıgidamente al precedente. La formulaci6n del citado 
derecho es diversa. en cuanto proscribe que el mismo 
6rgano judicial se aparte de las resoluciones dictadas 
anteriormente por 131 en casos semejantes sin una argu­
mentaci6n razonada de dicha separaci6n que permita 
deducir que la soluci6n dada al caso responde a una 
interpretaci6n abstracta y general de la norma aplicable. 
y no a una respuesta ad personam, singularizada. 
que pudiera constituir un supuesto de arbitrariedad 
(SSTC 177/1985. 41/1986. 52/1986 y 52/1987. 
entre otras). 

La lectura de la Sentencia impugnada pone de mani­
fiesto que ese razonamiento existe. incluso particulari­
zando la interpretaci6n dada al precepto. dada que əste 
fue uno de los motivos de impugnaci6n de la Sentencia 
de instancia por parte del senor Legaza. condenado en 
ella. La Sala. ciertamente. ha resuelto tomando en con­
sideraci6n que «el tipo penal de prevaricaci6n de fun­
cionario es un delito especial propio y como tal s610 
puede ser cometido por funcionario publico, entendido 
en el amplio sentido expresado en el art. 119C.P .• 'lo 
que ha si~osubrayado por constante jurisprudencia de 

esta Sala». Afirmado el principio. la Sentencia matiza 
a continuaci6n que «en este caso no cabe referirse al 
acusado ... como un extraneus a la resoluci6n. sino como 
intraneus. Seguramente no ən la forma de autorıa pre­
vista en el art. 14. 1C.P .• pero en estos casos en la de 
partfcipe como cooperador necesario definida en el num .. 
3 de dicho precepto. 10 que es punitivamente irrelevan­
te». dada la naturaleza de las Resoluciones administra­
tivas discutidas. como actos complejos. Es perceptible. 
pues. la existencia de un razonamiento abstracto y gene­
ral proyectable sobre todos los que participaron en la 
elaboraci6n de la Resoluci6ı1 administrativa a juicio de 
la Sala (los tres actores en amparo), de cuyo razona­
miento es posible deducir ei fLndame,lto de lacondena. 
Todo 10 cual excluye la eventual vulneraci6n del art. 14 
C.E. y conduce. en consecuencia. a la desestimaci6n del 
moti\(o y del recurso de amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIf:RE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. . 

Ha decidido 

Desestimar el recurso deamparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a catorce de febrero de mil nove­
cientos noventa y cincÇ).-Miguel Rödrıguez-Pifiero y Bra­
vo-Ferrer. Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
Carlos de la Vega Benayas. Vicente Gimeno Sendra. 
Rafael de Mendizabal Allehde. Pedro Cruz VillaI6n.-Fir­
mado y rubricado. 

6874 Pleno. Sentencia 48/1995, de 14 de febrero 
de . 1995. Cuesti6n de inconstitucionalidad 
1.535/1994. En relaci6n con el art. 45 de 
la Ley de Procedimiento Laboral, texto arti­
culado de 27 de abril de 1990. Votos par­
ticulares. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por 
don Miguel Rodrıguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; 
don Luis L6pez Guerra. don Fernando Garcfa-Mon y Gon­
zalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas. don Euge­
nio Dıaz Eimil. don Alvaro Rodrfguez Bereijo. don Vicente 
Gimeno Sendra. don Josə Gabald6n L6pez. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Pedro Cruz Villal6n y don Carles Viver Pi-Sunyer. 
Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En la cuesti6n de inconstitucionalidad num. 
1.535/94. elevada al Pleno por la Sala Primera de este 
Tribunal sobre el art. 45 de la Ley de Procedimiento 
Laboral. texto articulado de 27 de abril de 1990. por 
posible vulneraci6n del art. 24.1 C.E. Han comparecido 
el Fiscal General del Estado' y el Gobierno de la Naci6n. 
representado por el Abogado del Estado. Ha sido Ponen­
te el Presidente don Miguel Rodrıguez-Pifiero y Bravo­
Ferrer. quien expresa el parecer del Tribunal. 


