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Este Ministerio ha tenido a bien disponcr la ejecuciôn, eu sus propios 
terminos, de la referida sentencia, euya purtc dispositiva ea del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por ei Procurador don Jose Luis- Barneto Arnaiz, en nombre y 
repres('ntaciôn de .don Wladimiro Perİs Gonzalez, eontra la denegaciôn, 
por silı>-nCİo administrativo, de La solicitud formulada a La AdministraCİon 
por este de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios causado por la reducciôn 
del rnargen comercial correspondiente a lüs farrnaceuticos en la vcnta 
o dispensaci6n de rnedicamentos establecida por La Orden de la Presidencia 
de! Gobierno de 10 de agosto de- 1985, dedarada nula de pleno derecho 
por sentencia flrme, debemos anular y anulamos tal denegaciôn presunta 
por no ser conforme a derecho, al tiempo que debE;mos dedarar y deda­
ramos cI derecho de don Wladimiro ·Peris Gonzalez a ser indemnizado 
por la Administraciôn General del Estado en İas cantidades de 1.034.469 
pesetas y de 96.767 pesetas mas los İntereses de demora sobre la primera 
cantidad desde eI dia 6 de maya de 1988 y sobre la segunda desde el 
dfa 4 de julio de 1988 hasta la notificaci6n de La presente sentenda, cal­
culados conforme al Upo de interes de demora vigente a la fecha del devengo 
indicado, contabilizandose ano por afıo segun la..'l Leyes de Presupuestos 
Generales del Estado, sin perjuicio de los ;ntereses legales qU€, a su vez, 
puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar y con­
denaınos a la Admİnistraciôn General del Estado al pago de las referidas 
cantidadcs por principal mas intereses, debien'dose calcular estos confonne 
a las indicadas bases, en periodo de ejecuci6n de esta sentencia, sin hacer 
expresa condena respecto de las costas proc{'sales'causadas en este juicio .• 

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectüs. 
Madrid, 28 de fcbrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 198f), 

cı Subsccretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

7224 ORDEN de 28 tJ,e febre-ro de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de La sentencia dictada por (a Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunai Supremo en 
et recurso nıi.mero 176/1990, interpuesto por dona Angeles 
GarciaSdez 

Visto el testimonio de la sentencİa dictada en 18 de julio d~ 1994 por 
la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprcrno 
en el rf'curso numero 176/1990, intenmesto por eI Procurador de los Tri: 
bunales seiıor Barneto Arnaiz, en nombre y representaci6n de dofiaAngeles 
Garcia Saez, contra la denegaci6n tacita por silencio adrninistrativo de 
la solicitud rle indernnizaci6n por responsabilidad patrimoniaİ d·e la Admi­
nistrad6n, por los dafıos y perjuicios derivados de la "anulaCİôn de la 
Ordı,n de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional 
de la'! oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el artfculo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ıninistrativa, de 27 de diciembre de 1956, 

E~te Minİsterİo ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que debemos estirnar y' estimamos el recurso contencio­
so-administrativo numero 176 del ano 1990, interpuesto en nombre y repre­
sentaciôn de dofıa Angeles Garcia Saez, contra denegaci6n presunta de 
la solicitud de indemnizaci6n dafıos y perjuicios al mismo ocasionados 
por aplıc~d6n de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto 
de 1985, skrıd'J parte la Administraci6n, representada por el sefıo.r Abogado 
del Estado, dehemos condenar a la Administraci6n General del Estado 
al pago de la cantidad de 742.489 pesetas, mas los intereses legales, que 
se determinaran conforme a las bases establecidas en el fundamento de 
derecho nıarto de esta Resoluci6n a doôa Angeles Garcia Saez. Todo ell0 
sin que proceda hacer una especial condena en costas.-

Lo que comunico a V.1. para su conocimİento y efectüs. 
Madrid, 28 de fehrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el,Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

nmo. Sr. Sulısecretario. 

7225 ORD]<~'N de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone 
et cumplimiento de lasenlencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Sup-remo en 
el -recurso nume-ro 150/1990, interpuesto por don Luis 
Herre-ro Minguet. 

Visto cı testimonio de la sentencİa dictada eı 29 de octubre de 1994 
por la Sala Terccra de 10 Contencioso-Administrativo del Trihunal Supremo 
en el recurso numero 150/1990, interpuesto por don Jose Luis Barneto 
Arnaiz, en nomhrc y representaci6n de don Luis Herrero Minguet, contra 
la denegaci6n tacit.a por silencio administrativo de La solicitud de indem­
nizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Adrninistraciôn, por los 
daİi.os y per,juicios derivados de la anulaciôn de la Orden de 10 de· agosto 
de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurrcn en este caso las circunstancias previstas 
en el artfculo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencİoso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ... 

Este Minİstf'rİo ha tf>nido a bieu disponer la ejecuciôn en sus propios 
terrninos df' la referida sentencia euya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto pOT el Procurador don Jose Luis Barneto Arnaiz, en nornbre y 
repr('sentaciôn de don Luis Herrero Minguet, contra la denegaci6n, por '. 
silencio administrativo, de la solicitud formulada a La Administraci6n por 
este, de indernnizaci6n de dafıos y perjuicios causados por la reducciôn 
del margen comercial correspondiente a los farmaceuticos en la venta 
o dispensaci6n de medicarnentos establecida por la Orden de la Presidencia 
del Gobierno de 10 de agosto de 1985, declarada nuta de pleno derecho 
por sentencia firmc, debemos anular y anulamos tal denegaci6n presunta 
por no ser f'onforıne a Derecho, al tiempn que dehemos declarar y deda­
ramos el derecho de don Luis Herrero Minguet a ser indemnizado por 
la Administraci6n General del Estado en las cantidades de 438.315 pesetas 
y de 5] .707 pesetas, mas los intereses de dernora sobre lapnmera cantidad 
desde el dia 6 de may() de 1988 y sobre La segunda desde et dia 4 de 
julio de 1988 hasta la notificacı6n de la presente sentencia, calculados 
conforme al tipo de interes de demora vigente a la fecha del devengo 
indicado, contabilizandose afıo por ano segıin las Leyes de Presupuestos 
Generales del Estado, sİn perjuicio de los intereses legales que, a su vez, 
puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar y coil­
denamos a la Adminİstraci6n General del Estado al pago de Ias referidas 
cantidades por principal mas intereses, dehiendose calcular estos conforme 
a las indicadas bases, en periodo de ejecuci6n de esta sentencia, sin hacer 
expresa condena respecto de las costa.'l procesales ı;:ausadas en este juicio.» 

Lo que comunico a V. ı. para su conoçimif'nto y efectos. 
Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadıin y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

(}RDEN de 28 de feb-rero de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Trib-unal Supremo en 
ei -recurso numero 153/1990, interpııesto por don Jose Dura 
CoU. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 16 de julio de 1994 por 
la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Trihunal Supremo 
en el recurso numero 153/1990, intetpuesto por don Jose Dura eolI, contra 
la denegaciôn t<icita por silencio administrativo de la solicitud de indem­
nizaciôn por responsabi1idad patrimonial de la Administraci6n, por los 
dafıos y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 de agosto 
de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencİoso­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
terrninos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor l1teral 
siguiente: 

"Fallamos: Que dehemos estimar y estimamos parcialmente el recurso 
coııtencioso-administrativo interpuesto en nombre y representaciôn de don 
Jose Dura Coll contra la denegaci6n por silencİo administrativo de las 
solicitudes de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios por aplicaci6n de la 
Orden de la Pre.sidencia del Gohierno de 10 de agosto de 1985 y de la 


