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7230 ORDEN de 28 de Jebrero de 1995 por. la qılR se dispotle 
el cumplimiento de la sent,encia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-AdminÜltrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 209/1990, interpuesto por dOM Rosa 
Maria Yrissarry Galwey. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 12 de julio de 1994 par 
la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administratıvo del Tribuna1 Supremo 
t'n el recurso numero 209/1990, interpuf'sto por don Jose Luis Barnet.o 
Arnaiz, en nombre y represent.aciôn de dofıa Rosa Maria Yrissarry Galwey, 
contra la denegaciôn t:.icita par silenCİo administrativo de la solicitud de 
indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Administraci6n, por 
108 dafıos y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 de 
agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las Ofidnas 
de Farmada; 

Resultando que concurren, en este caso, las circunstancias previstas 
en el articulo 105 ae la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Minİsterio ha tenido a bien disponer La ejecuci6n en sus propios 
tRrminos de la referida sentencia, euya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

_Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contenCİo­
so-administrativo promovido por La representaci6n procesal de dofia Rosa 
Maria Yrissarry Galwey, eontra la denegaci6n presunta, por la Admınis­
traci6n, de las peticiones deducidas por aquella al o~ieto de obtener, por 
eI eoncepto de responsabilidad patrlmonial del Estado, la pertİnente indem­
nizaci6n por la redueci6n del margen comercial eorrespondiente a los far­
maceuticos en la venta 0 dispensaci6n de medicamentos estableeida por 
la jurisdicciona1mente anulada con posterioridad Orden de la Presidencia 
del Gobierno de 10 de agosto de 1985, euya denegaciôn anulamos, dejandola 
sin valor ni efecto, por resultar disconforme con cı ordenamiento y reco­
nociendo el derecho del actor a ser indemnizado por la Administracıôn 
General del Estado, como consecuencia de la aplicaci6n de la Orden men­
cionada, eondenamos a aquella a "Que pague a la recurrente la suma de 
465.926 pesii:tas Y al abono a la misma de 10s intereses de demora sobre 
la cantidad 423.137 pesetas, desde el dia 7 de junio de 1988, y sobre 
42.789 pesetas, desde el dia 4 de julio del mismo afıo de 1988, hasta la 
notificaciôn de La presente sentencia. para euyo caIculo se utilizara el 
tipo hasico del Banco de Espafıa, vigente en la fe('ha del devengo indicado, 
sin perjuicio de tos que corran a partir de aquel1a notificaciôn, y no hacemos 
pronunciamiento especial .sobre las costas causadas.-

Lo que comunico a V.I., para su conocimiento yefe('tos. 
Madrid, 28 de fehrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985). 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magada.n y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

7231 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone 
et cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de le Contencios~Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 187/1990, interpuesto por dona Gloria 
Sorli Doblas. 

Visto el testimonİo de la sentencia dictada en 22 de enero de ı 994 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrı1tivo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 187/1990, interpuesto poı/don Jose Luis Barneto 
Arn:i.iz, en nombre y representaciôn de doİ1a Gloria. Sorlİ Doblas, contra 
la denegaci6n tacita por silencio administrativo de la solicitud de indem­
nizaciôn por responsabilidad patrimonial de la Administraciôn, por los 
daiıos y perjuieios derivados de la anulaciôn de la Orden de 10 de agosto 
de 1985 sobre mıirgenes de beneficio profesional de tas Oficİnas de Far­
macia; 

Resultando que concurren, en este caso, las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Minİsterio ha tenido a bien disponer la ejeeuci6n en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

_Fallamos: Que debemos estirnar y estimam~s el recurso contencio­
so-admİnistrativo interpuesto por la representaciôn procesa1 de dofia Glo­
ria Sorlİ Doblas, eontra la denegaci6n presunta, en virtud de silencio admi­
nistrativo, de sus solicitudes de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios, por 
eI eoncepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de la 

reducci6n del margen comercial de beneficio en la venta 0 dispensaciôn 
de rr\edicamentos estabiecida por la despues jurisdiccionalmente anulada 
Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, denegaci611 
que anuiamos, dejandola sin valor ni efecto, por no ser confonne al orde­
namiento; y, en su lugar, reconociendo el derecho de la demandante a 
ser indemnizada como consecuencia de la aplicaciôn de 'Ia mencionada 
Orden, debemos condenar y eondenamos a la Administraci6n General del 
Estado a pagar a dofia Gloria Sorlİ Dolbas, la cantidad de 1.884.384 peseta..'l, 
mas 10s intereses leg~es de dicha cantidad, que se fıjaran en ejecuciôn 
de sentencia, conforme a 10 establecido en ei fundamento de derecho sexto 
de La presente resoluciôn; sin efertuar especial in:ı.posici6n d~ costas._ 

1...0 que comunİCo a Y. I.. para su conocİmİento y efectos. 
Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

7232 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por La que se dispone 
eL cumplim.iento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 186/1990, interpuesto por donu Carmen 
Lozano Sahuquillo. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 9 de febrero de 1993 
por la Sa~a Tercera de 10 Contencioso-Administratİvo del Trİbunal Supremo 
en el recurso numero 186/1990, interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales senor Barneto Arnaiz, en nombre y representaciôn de dofia Carmen 
Lozano Sahuqul11o, contra la denegaci6n tacita por silencio administrativo 
de la solicitud de indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial de la 
Administraci6n, por los daiios y peıjuicios derivados de la anulaciôn de 
la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional 
de las Oficinas de Farmacia. 

Resultando que concurren, en este caso, las cireunstancİas previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956. 

Este Ministerİo ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor litecal 
siguiente: 

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos eI pcesente recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesa1 de dofia 
Cannen Lozano Sahuquil1o, contra la denegaciôn presunta, por la Admi­
nistraciôn, de las peticiones formuladas por aquella al objeto de obtener, 
por el concep~ de responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente 
indemnizaci6n por la reducciôn del margen comercial correspondiente a 
los farmaceuticos en La vent.a 0 dispensaci6n de medicamentos establecida 
por la despues jurisdicciona1mente anulada Orden de la Presidencia del 
Gobierno de 10 de agosto de 1985, cuya denegaci6n anulamos, dej:indola 

sin valor ni efeeto, por resulta.r disconforme con el ordenamiento, y reco­
nociendo eı derecho de la actora a sec indemnizada por la Administraciôn 
General del Est.ado, eomo consecuencia de la aplicaciôn de la Orden men­
cionada, condenamos a aquella a que satisfaga a la reeurrente la suma 
de 1.195.963 pesetas y al abono de los intereses de demorasobre la referida 
cantidad, ıiesde la fecha eıı que se formularon las peticiones en via admi­
nistrativa, esto es, desde el dia 7 de junio de 1988, por 1.157.462 pesetas, 
y desde el dia 4 de julio de 1978 por 38.501 pesetas, hasta la notifieaciôn 
de la presente sentencia, para cuyo caIculo se utilizara. eI tipo basico del 
Banco de Espafia, eıı la fecha del devengo indicado, sİn perjuicio de los 
que eorran a partir de aquella notificaciôn, y no hacemos pronunciamiento 
especial sobre las costas causadas .• 

Lo que comurı:ico a V. 1., para su conocimiento y efectos. 

Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecret..ario de Economia y Hacienda. 


