9762

cesal de don Francisco Javier Mateos Alvarez, contra la desestimacién
presunia, por silencio administrativo, de la peticién formulada, en fecha
26 de febrero de 1988, ante el Consejo de Ministros, sobre indemnizacién
de daiios y perjuicios derivados de la anticipacion de la edad de jubilacién
acordada en aplicacién de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica; sin hacer expresa condena en
costas.s i

En virtud de lo que antecede, esta Subsecretaria ha dispuesto el cum--
plimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos. ]
Madrid, 13 de marzo de 1995.—El Subsecretario, Jesiis Ezquerra Calvo.

Timo. Sr. Director general del Servicio Exterior.

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

ORDEN de 13 de marzo de 1995 por ta que se dispone la
entrada en funcionamienio del Juzgado de Paz de Gaztelu
{(Guipizcoa).
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Por Norma Foral 11/1994, de 18 de octubre, de la Diputacién General
de GuiptGzcoa, se aprobé la segregacién del municipio de Gaztelu, per-
teneciente al municipio de Leaburu-Gaztelu {(Guipiizcoa), para constituirse
en municipio independiente, con la denominaciéon de Gaztelu.

El articulo 99 de la Ley Orginica 6/1986, de 1 de julio, del Poder
Judicial, dispone que en cada municipio donde no haya Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién habra un Juzgado de Paz.

En su virtud, dispongo:

Articulo tinico.

El Juzgado de Paz del nuevo municipio de Gaztelu (Guiptizcoa), con

sede y jurisdiecién en el término municipal correspondiente, entrard en -

funcionamiento el dia 3 de abril de 1995,

Lo que digo a V. I. para su conhocimiento y efectos.
Madrid, 13 de marzo de 1996.
BELLOCH JULBE

IImo. Sr. Secretario general de Justicia.
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RESOLUCION de 2 de febrero de 1995, de la Direccidn Gene-
ral de lus Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Macario Sdnchez Peldez, en nom-
bre de la -Saher, Sociedad Andnima-, contra la negativa
del Registrador mercantil niimero 13 de Madrid, a inscribir
una escriture de modificacion de Estatutos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Macario Sanchez Peldez,
en nombre de la «Saher, Sociedad Anénimas, contra la negativa del Regis-
trador mercantil nimero 13 de Madrid, a inscribir una escritura de modi-
ficacién de Estatutos sociales.

HECHOS

1

El dia 8 de junio de 1993, mediante escritura piiblica autorizada por
el Notario de Madrid don Alberto Ballarin Marcial, se elevaron a piiblico
los acuerdos adoptados por la Junta general de la sociedad «Saher, Sociedad
Anédnima», en reunién de fecha 13 de noviembre de 1992, referentes a
la medificacién de los articulos 5 y 9 de los Estatutos sociales. Dichos
articulos han quedado redactados de la siguiente forma: «Articulo 5. El
capital de la sociedad se fija en 10.000.000 de pesetas, dividido en 2.000
acciones representadas por titulos, que podrin ser miiltiples hominativas
de 5.000 pesetas nominales cada una, numeradas correlativamente a partir
del uno, totalmente suscrito y desembolsado su importe.» «Articulo 8. Trans-
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misidn de las acciones... a) El valor de las acciones se determinari por
las partes de comun acuerdo, y a falta de éste, el valor o precio de las
acciones ser# el que resulte del valor que les corresponda segiin el Balance
inmediato anterior.»

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada de la siguiente forma: «El Registrador mercantil gue suscribe
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del’ Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defec-
tos: Acompidfese acta notarial a que se refiere la certificacion acreditativa
de las deliberaciones y acuerdos de la Junta (articulos 101 y siguientes
del Reglamento del Registro Mecantil). Articulo 9, letra A. El precio de
las acciones debe ser el valor real (articulo 123.6 del Regiamento de! Regis-
tro Mercantil). En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede
interponer recurso gubernativo, de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 13 de septiembre de
1993.—E] Registrador, José Maria Méndez Castrillén.»

I

Don Macario Sanchez Peldez, en representacién de la entidad mercantil
sSaher, Sociedad Andniman», interpuso reciirso gubernativo contra el segun-
do defecto de la anterior calificacion, y alegé: 1. Que al indicarse por
el sefior Registrador que el precio de las acciones debe ser el valor real,
seglin lo establecido en el articulo 123.6 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, surge una colision de leyes, debiendo entrar a funcionar los prin-
cipios de jerarquia normativa y de legalidad. En efecto, el articulo 63
de la Ley de Sociedades Andénimas, al tratar de las restricciones a la libre
transmisibilidad, no establece que el valor de las accciones debe ser el
real; dicho articulo lo que pretende es evitar que existan cliusulas esta-
tutarias que hagan practicamente intransmisible la accién, lo que no ocurre
en el caso que se estudia. La citada Ley, en su articulo 64, regula supuestos
especiales, entre los que sélo hay dos excepciones, en donde precepti-
vamente debe considerarse el valor real, y, por tanto, no contemplandose
ninguno de estos casos en el apartado a) del articulo 9 de los Estatutos
sociales, debe considerarse vilido el acuerdo adoptado por la Junta general
de accionistas, y el valor, en caso de distrepancia entre socios, serd el
del iltimo Balance aprobado. 2. El articulo 48.1, b} de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, considera
como valor en la transmision de los valores no admitidos a negociacién
en los mercados, el mayor del tedrico resultante del sdltimo Balance apro-
bado o el gque resulte de capitalizar al tipo del 12,6 por 100 el promedio
de los beneficios de los tres ejercicios sociales cerrados con anterioridad
a la fecha del devengo. La Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesio sobre
el Patrimonio, en su articule 16.1, la valoracién se realizara por el valor
tedrico resultante del idltimo Balance aprobado, siempre que éste haya
sido sometido a revisién por Auditores de cuentas. En caso que no hubiese
sido auditado, la valoracién se realizard por el mayor valor de los tres
siguientes: El valor nominal, el valor teérico del iltimo Balance aprobado,
0 el gue resulte de capitalizar al tipo al 12,5 por 100, el promedio de
los beneficios de los tres ejercicios sociales cerrados con anterioridad a
la fecha del devengo del Impuesto. 3. Que si el legislador hubiera querido
que en todos los casos de transmisiones de las acciones se estuviera al’
valor real, asf lo hubiera establecido y hubiera omitido el articulo 64 de
la Ley, regulando los casos excepcionales. El articulo 123.6 del Reglamento
del Registro Mercantil, contradice a los establecidos en la Ley de Sociedades
Andnimas al ampliarse a supuestos no contemplados en el articulo 64
de dicha Ley, impidiendo los acuerdos soberanos adoptados por la Junta
general de accionistas que desean que el valor de las acciones, en caso
de transmision inter-vivos, fuera de los supuestos del articulo 64, se esté
al establecido en el dltimo Balance aprobado. Que al aplicarse en el presente
supuesto el articulo 123.6 del Reglamento del Registro Mercantil, se con-
tradice el articulo 63 de la Ley de Sociedades Ardnimas. En este punto
hay que tener en cuenta lo establecido en el articulo 6 de la Ley Organica
del#®oder Judicial. Que el principio de legalidad viene regulado en el arti-
culo 9.3 de la Constitucién Espafiola. En este punto hay que traer a colaeién
la sentencia del Tribunal Constitucionat de 24 de julio de 1984. La apli-
cacion del articulo 123.6 del Reglamento del Registro Mercantil quebranta

“el principio de legalidad. 4. Que habiendo sido objeto de impugnacién

judicial por un accionista determinados acuerdos de la Junta general de
accionistas, de fecha 13 de noviembre de 1992, entre ellos el dela valoracién
de las acciones, solicitindose que se valoraran por el valar real, por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 24 de los de Madrid, en autos nimero



BOE nim. 756

Miércoles 29 marzo 1995 ) 9763

1.103/1982, se dict6 sentencia desestimando la impugnacion del accionista
¥, en consecuencia, dando valido el acuerdo de Ia Junta general de accio-
nistas, que acordé valorar las acciones por el valor del Gltimo Balance.

Por tanto, existe ina contradiccién entre la resclucién dictada por el sefior

Registrador y 1a sentencia antes mencionada.

v

El Registrador mercantil niimero 13 de Madrid acordd no haber lugar
a la reforma de la nota de calificacién solicitada, e informé: Que el Regis-
trador mercantil no es érganc competente para resolver sobre la ilegalidad
de un precepto reglamentario, en tanto no sea jurisdiccionalmente decla-
rada tal ilegalidad, y que el articulo 123 del Reglamento del Registro Mer-
cantil forma parte del ordenamiento juridico, y por tanto, goza de pre-
suncion de legalidad y ha de ser aplicado (articulo 9 de la Gonstitucién).
Que se considera que no hay contradiccién alguna entre ef citado articulo
123 y el articulo 63 del texto refundigdo de la Ley de Sociedades Anénimas,
sino que, al contrario, el precepto reglamentario desarrolla lo dispuesto
en la norma legal, en concordancia con todas aquellas otras de la Ley
de Sociedades Anénimas que tienen por objeto hacer efectivo el principio
de la participacién real del socio en €l patrimonio de la sociedad (articulos
38, 47, 64, 156, 157 y 169 del texto refundido). Que la cuestién plantada
¥a ha side resuelta en las Resoluciones de 27 de abril y 6 de junio de
1890; 156 de noviembre de 1991, y 20 de agosto de 1993, en el sentido
que se manifiesta en la nota de calificacién. Que lo declarado en dichas
Resoluciones es doctrina incontrovertida y reiterada de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado. Que a los fundamentos doctrinales
de dichas Resoluciones no puede oponerse lo dicho en una sentencia de
Primera Instancia, cuya firmeza no consta, y cuya presentacién mediante
fotocopia junto al escrito de recurso, ha de rechazarse por extemporinea
(articulo 69, pdrrafo 2.* del Reglamento del Registro Mercantil) aparte
de lo previsto en el articulo 66, parrafo 2.° de la Ley Hipotecaria.

A

El recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior acuerdo,
manteniéndose en sus alegaciones, y afiadié: Que los articulos 38, 47, 64,
156, 157 y 1569 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas,
citados por el sefior Registrador, no prohiben que la Junta ggneral de
accionistas pueda establecer el precio de las acciones, en casd de trans-
mislén, por su valor contable. Cuando lus acciones no se transmiten en
Bolsa, surge un impedimento reglamentario no admitido por la Ley de
Sociedades Anénimas, credndose un verdadero agravio comparativo con
las que se transmite en Bolsa, lo que conlleva una discriminacién legal
que puede quebrantar el principic constitucional de igualdad, protegido
por el articulo 14 de la Constitucién Espafiola. Que la Resolucién de 20
de agosto de 1993, én su primer fundamento, en relacién con la inter-
pretacion del articulo 123.6 del Reglamento del Registro Mercantil, recoge
como limite minimo el del valor teérico contable, y, por tanto, se considera
que el articulo 9, apartado a) de los Estatutos sociales no se contradice
con la doctrina mantenida por la Pireccién General de los Registros y
del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articilos 63 de la Ley de Sociedades Andnimas y 123 del
Reglamento del Registro Mercantil, y las Resoluciones de 27 de abril y
de 6 de junio de 1990; 15 de noviembre de 1991, y 20 de agosto de 1993.

1. Elinico delos defectos que es objeto de impugnacién en el presente
recufso plantea la cuestién de si es 0 no admisible la cldusula estatutaria,
que establece un derecho de adquisicién 'preferente a favor de los socios
y de la sociedad para el caso de transmisién de acciones, las cuales se
valorarin, segin la letra a) del articulo 9.°, de la siguiente forma: «El
valor de las acciones se determinard por las partes de comiin acuerdo,
¥y, a falta de éste, el valor o precio de las acciones seri el gue resuite
del valor que les cqrresponde, segin el Balance inmediato anteriors.

2. Para resolver esta cuestién no pueden ser-tenidos en cuenta docu-
mentos que no han sido debidamente presentados al Registrador mercantil
para su calificacién, por lo que no ha de tomarse en consideracién la
sentencia a la que alude el recurrente, la cual (sin perjuicio de la actuacién
que en su dia se realice por el Registrador, articulos 66 de la Ley Hipo-
tecaria, 101 y 132 de su Reglamento y 66 del Reglamento del Registro
Mercantil) tampoce ofrece argumentos sobre ¢l fondo del tema, en cuanto
que reconoce que con ¢l sistema establecido no se perjudica el interés
social, pero eventualmente si puede resultar perjudicado el accionista que
vende.

3. Como ya se ha sefialado por esta Direccion General, el derecho
de la sociedad y de los socios a impedir la entrada de nuevos miembros
no deseados no puede producirse en detrimento del no menos legitimo
derecho dei socio que pretende desprenderse de su condicién, a obtener
el valor real de su participacidn social, debiendo rechazarse todos aquellos
sistemas de tasacién que no respondan de modo patente e inequivoco
a las exigencias legaies de imparcialidad y objetividad y garanticen debi-
damente la adecuacién de sus resultados al verdadero valor del bien jus-
tipreciado, exigencias éstas que no pueden entenderse satisfechas por una
cliusula como la debatida, habida cuenta de las eventuales repercusiones
cuantitativas de ciertos elementos inmateriales generainiente no conta-
bilizados, asi como la posible falta de actualizacién de los valores de algunas

- partidas.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacidn. . :

Madrid, 2 de febrero de 1995.—El Director genera], Julio Burdiel Her-
nindez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 7 de febrero de 1995, de la Direccitn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
hativo interpuesto por don Julio Antonio Adrada Cdmara
y dofia Ana Rusu Moreno-Yagiie Trobo, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad nimero 2 de San Lorenzo
de El Escorial a inseribir una escritura de extincion de
condominio y usufructo, en virtud de apelacion del sefior
Registrador. : -
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En el recurso gubernative interpuesfo por. don Julio Antonio Adrada
Camara y dofia Ana Rosa Morenc-Yagiie Trobo, contra la negativa del Regis-
trador de Ia Propiedad nimero 2 de San Lorenzo de El Escorial a inscribir
una escritura de extincion de condominio y usufructo, en virtud de ape-
lacién del sefior Registrador. ‘

Hechos

I

El dia 14 de marzo de 1987, ante don Isidoro Lora-Tamayo Rodriguez,
Notario de Madrid, dona Maria del Consuelo Trobo Valdés, doiia Ana Rosa
Moreno-Yagiie Trobo que comparece junto a su esposo don Julio Antonio
Adrada Camara, y don José Maria Moreno-Yagle Trobo otorgan escritura
de extincién de condominio y extincién de usufructo. En dicha escritura,
entre otras estipulaciones se pacta la cesién onerosa del derecho de usu-
fruto que dona Consuelo Trobo ostentaba sobre dos sextas partes indivisas
de determinadas fincas descritas en el titulo, a favor de sus hijos, nudo
propietarios, que posteriormente extinguen sau condominio, y a cambio
de la cqnstitnci{’m de una renta vitalicia, de conformidad con los articu-
los 1802 y siguientes del Cédigo Civil, de la que no se indica con cargo
a que bienes o fondos se constituyen.

’

. iI

Presentada en el Registro de la Propiedad de San Lorenzo de El Escorial,
mimero 2 respecto de las fincas situadas en su demarcacién, la escritura
fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripcién de las ope-
raciones practicadas a favor de dofia Ana Rosa Moreno-Yagie y Trobo
en el precedente documento, para cuya sefiora se ha expedido esta primera
copia, en cuanto a las fincas sitas en la demarcacién de este Registro,
por los siguientes defectos que se estiman subsanables: 1.° Porque resul-
tando el usufructo adquirido con cardcter presuntivamente ganancial de
la sociedad conyugal formada por la citada sefiora y su esposo don Julio
Antonio Adrada CAmara a titulo oneroso a cambio de renta vitalicia, no
procede la consolidacién del pleno dominic en dicha sefiora dofia Ana
Rosa Moreno-Yagie y Trobo. 2.° No haber lugar en consecuencia tampoco,
en la extincién del condominio, a la adjudicacién que a ella se Je hace.
3. Porque resultando en la descripcién de la finca nimero 4 del exposi-
tivo I la existencia de dos viviendas de tipo A subvencionadas gue congtan
de cocina, comedor, tres dormitorios y aseo midiendo cada’vivienda 60 -
metros 35 decimetros todos ellos cuadrados, no aparecen las citadas vivien-
das ¢omo integradas en ninguna de las fincas que resultan de la divisién -
de la indicada finca descrita bajo el mimero 4 del.Expositivo 1. No se
toma anotacién de suspensién por no haberse solicitado. San Lorenzo



