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Quinta.-Se valorarAn especialmente: 

Las peculiares aportaciones didacticas que ofrece el prograına. 
La pemnencia del tema y de la manera en que se presenta en el 

programa. 
La calidad y originalidad de los gr3.ficos. 
El İnterfaz entre el programa y et a1umna y el grada de interacciôn 

que se alcance, teniendo en cuenta las distintas rnodalidades de acceso 
para dar respuesta a las düerentes necesidades educativas especiales. 

La existencia de ejemplos, ejercicios y otros materiales complernen­
tarios, y la sugerencia de las posi~ıes adaptaciones y arnpliaciones del 
programa. 

Que los programas puedan funcionar con ratôn en su totalidad. Se 
valorani que se puedan usar tambien con tec1ado, tablero de conceptos 
y conrnutadores. 

Que, en el caso de que se haga uso del sonido, se incorporen 108 recursos 
de sintesis y sonido digitalizado con la tarjetas VlSHA (de uso generalizado 
en las propuestas del PNTIC) 0 SOUNDBLASTER. 

Que el programa generado sea adaptable con facilidad a las necesidades 
especifıcas de cada alumno. 

La utilidad del programa para dar respuesta a las necesidad.es edu­
cativas especiales, a las minorias etnİcas y colectivos con deprivaciôn socio­
cultural, tanto en educaci6n primaria corno secundaria, y a la atenci6n 
a la diversidad del alumnado de educaciôn secundaria obligatoria, con 
el fin de favorecer la igualdad de oportunidades. 

Sexta.-Los trabajos deberan tener entrada en el Registro del Programa 
de Nuevas Tecnologias de La Informaciôn y de la Comunicaciôn, calle Torre­
laguna, 58, 28027 Madrid, antes del 15 de noviembre de 1995, presen­
tandose por triplicado los materia1es a los que se hace referencia en los 
apartados a) y b) de la base tercera. EI jurado podni realizar las copias 
necesarias de los progı.amas con el prop6sito de facilitar su valoraci6n, 
copias que seran destruidas si el programa no resultase premiado. 

Septima.-El concurso sera fallado antes del 22 de diciembre de 1995 
por un jurado constituido por: 

Presidenta: La Directora del Programa de Nuevas Tecnologias de la 
Informaciôn y de la Comunicaci6n (PNTIC). 

Vicepresidente: El Director del Centro de Investigaci6n, Document.aci6n 
y Evaluaciôn (CIDE) 

Vocales: 

La Jefa de Gabinete de atenciôn a la diversidad del PNTIC. 
Un asesor del Centro de Desarrollo Curricular 
Un miembro de la fundaciôn ONCE 
Un miembro de la asociaciôn APANDA 
El coordinador del desarrollo del sistema EL, que actuani de Secretario. 

El jurado podni recabac informaci6n adicional de los autores <fel pro-
yecto. 

Oct.ava.-Los premios se abonaran al titul.ar del tiabajo. En el supuesto 
de que el trabajo fuera obra de un equipo, el abono se hara efectivo a 
quien iıgure co~o Director 0 responsable. Se entregaran tambien diplomas 
acreditativos a todos los miembros integrantes del equipo premiado. 

1.os premios se abonaran con cargo a la aplicaciôn presupuestaria 
18.09.422.0.227.06 del Programa de Nuevas Tecnologfas de la Informaci6n 
y de la Comunicaci6n. Para la percepci6n de los premios, los premiados 
deberan acreditar su situaciôn fıscal de acuerdo con La norpıativa vigente. 

Novena.-Los titulos de los trabajos premiados senin dados a conocer 
mediante Resoluci6n que publicani el.Boletfn Oficial del Estado». Tambien 
se expondran publicamente en el tablôn de anuncios del Programa de 
Nuevas Tecnologfas de la Informaciôn y de la Comunicaciôn, y en el centro 
servidor telematico PLATEA (lbertex, nivel 031 ·PLATEA1# ô ·PLATEA2#). 
EI fallo del jurado sera t.ambien directamente notificado a todos los con­
cursantes por correo, junto cOn la expresiôn de la obtenciôn 0 no de alguno 
de los premios concedidos. 

Los trabajos no premiados quedaran a disposiciôn de sus autores en 
la sede del Programa de Nuevas Tecnologias de la Informaci6n y de la 
Comunicaciôn hast:a un plazo mwmo de sesenta dias naturales, compu­
tados a partir de la fecha en que se hizo ·pllblico el fall0 del concurso. 
Transcurrido este plazo, dichos trabajos senin destruidos. 

Decima.-EI Ministerio de Educaci6n y Ciencia adquiere el derecho de 
publicar, distribuir, usar 0 ceder libremente de forma total 0 parcial los 
programas premiados, sus datos y sus manuales sin ning11n tipo de limite 
temporal 0 de cualquier otra naturaleza. 

Lo que comunico a V. 1. 
Madrid, 13 de marzo de 1995.- El Secretario de Estado de Educaciôn, 

Alvaro Marchesi illlastres. 

Ilmos. Sres. Directora del Gabinete de la Secretaria de Estado de Educaciôn 
y Director general de Renovaci6n Pedagôgica. 

ANEXO 

Titulo del programa: ................. . 
Area 0 asignatura a la que se dirige: 
Niveles e'ducativos: ......................... . 
Caracterfsticas que contempla (necesidades educativas especiales, aten-
ci6n a La diversidad, etc.): .................................................................................... . 

Nombre y apellidos del Director 0 responsable del proyecto: .~ ...................... . 

Telefono: ................................................................................................................ . 
Nümero del documento nacional de identidad 0 pasaporte: ................... . 
Direcciôn: .................................................................................... . 
Provincia: ............................................................................................................... . 
Pais: ...................................... , .... , .. C6digo Postal: .............................................. . 
Autores: .................................................................................................................. . 
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contenciosv-administrativo nume­
ro 78/1994, interpuesto por dOM Mercedes Guinea Bueno. 

En el recurso contencioso-adminİstrativo nümero 78/1994, seguido ante 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, interpuesto por dofıa Mercedes Guinea Bueno, contra La Admi­
nistraciôn del Estado, sobre la evaluacİôn negativa de distintos tramos 
de in~stigaciôn de la recurrente, ha recaido sentencia el 18 de noviembre 
de 1994, cuyo falIo es el siguiente: 

~Que estimando en parte el recurso contencioso-admİnİstrativo inter­
puesto por el Letrado sefıor Cosculluela Montaner, en n:ipresentaciôn de 
dofıa Mercedes Guinea Bueno, contra el Acuerdo de la Comision Naciona1 
Evaluadora de la Actividad Investigadora de 8 de julio de 1993, que valorô 
negativamente el tramo solicitado por la interesada, asf como frente a 
la desestimaciôn presunta, por silencio administrativo negativo, del recu;rso 
de alzada deducido contra aquel, debemos dedarar y declaramos las men­
cionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, anu­
ıandolas. En consecuencia, ordenamos La retroacciôn de las actuaı;;iones 
administrativas al tramite en que se produjo laJnfracciôn determinante 
de la nulidad, a fin de que por la Comisiôn Nacional Evaluadora de la 
Actividad Investigadora se proceda a valorar de nuevo el tramo solicitado 
por la interesada, razonando y motivando la decisiôn que se adopte con­
forme a los' principios y criterİos sentados en la Orden de 5- de febrero 
de 1990; sin hacer expresa imposiciôn de las costas procesales causadas. 
Notifiquese esta Resoluci6n conforme dispone el artfculo 248 de la Ley 
Organica del Reder Judicial, expresando que contra la misma no cabe 
recurso.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, est.a Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.~El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. ., 
Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 

Investigadora. 

8446 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencm dic.tada por la Sala de ıo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en los recursos contencioso-administrativos 
numeros 1.292, 1.366 Y 1.480/1991, interpuestos por 'dona 
Elena Martın Peinador y otros. 

En los recursos contencioso-administrativos numeros J..292, 1.366 
y 1.480/1991 (acumulados), seguidos ante La Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Ju~ticia de Madrid, interpuestos 
por dofıa' Elena Martin Peinador y otros, contra la Administraci6n del 
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Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos tramos de invel'ltigac.ion 
de 108 recurrentes, ha.recaido sentencia cı 25 de mayo de 1994, euyo 
fallo es eI siguiente: 

·Estimando parcialmente ıO~ recursos contencioso-administrativos 
interpuestos por dofta Elena Martin Peinador y otcos, relacionados eo 
el encabezamiento de esta sentencia, contea las Resoluciones de la Cornisi6n 
Nacional Evaluador8 de la Actividad Investigadora, que valoraron nega­
tivamente diversos tramos de la actividad desarrollada por 108 interesados, 
y contea tas Resoluciones de la Secretaria de E~stado de Universidades 
e Investigaciôn que desestimaron 108 recursos de alzada, debemos. anular 
y anulamos las citadas Resoluciones por ser contrarias al ordenamiento 
juridico, reponiendo las actuaciones admİnistrativas al tramite en que se 
produjo la infracciôn, a fin de que la indicada Comisiôn Naciona1 proceda 
a evaluar nuevamente la actividad. investigadorA. de 10s demandantes, razo­
nando y motivando adecuadamente la decisi6n que adopte respecto de 
cada recurrente, con arregIo a tos criterios y prim:ipios establecidos en 
la Orden de 5 de febrero de 1990; no apreciandose por ılltirno desviaciön 
de poder; sin hacer İmposiciôn de costas. Notifiquese esta resoluciôn con­
forme al articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo 
saber que contra La rnisma no cabe recurso ordinario alguno .• 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995, el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la rnisrna pa'l'a general 
conocimiento. 

Madrid. 21 de marzo de 1995.-El Presid('nte de la Comisiôn, Roberto 
Fermindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional E...-aluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8447 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de. la ComisiônNfJCio.. 
nal Bvaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencfuso-Administrativo del Tribunal Superior, de Justicia 
de Madrid, en et recurso contenciÔso-administrativo nume­
ro 970/1993, interpuesto por don Juan Miguel Ortiz Blasco. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero .\70/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Juan Miguel Ortiz Blasco, contra 
La Administraciôn del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaciön de! recurrente, ha recaido 8entencia· el 23 de sep­
tiembre de 1994, euyo fallo e8 el siguiente: 

• Estiınando parcialmente el recurso contencioso-administ.rativo inter­
puesto por don Juan Miguel Ortiz Blasco, contra la Resoluciôn de 16 de 
diciembre de 1991 de la COmİsiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
1nvestigadora, que evaluô negativamente la aetividad desarroıtada por el 
interesado en el primer y unico tramo, y contra la Resoluci6n de la Secre­
tarıa de Estado de Universidades e Investigaciôn de 28 de diciembre 
de 1992 que desestim6 el recurso de alzada formulado fr~nte a aquella, 
debernos anular y anulamos las citadas Resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento juridico, reponiendo las actuaciones administrati\ras al 
tnimite en que se produjo la infracciôn, a fin de que la indicada Comisiôn 
Nacional proeeda a evaluar nuevamente la actividad investigadora del 
demandante. razonando y motivando adecuadamentf' la decisiôn que adop­
te con arregIo a los criterios y principios estabiecidos en la Orden de 
5 de febrero de 1990; sİn hacer imposici6n de costas. Notifiquese esta 
Resoluciôn eonforme al articulo 248 de La Ley Organiea del Poder Judiciiı.l, 
haciendo saber que eontra la misma no ('abe recurso ordinario alguno .• 

Dispuesto POl" Orden de 24 de enero de 1995 el cumplimiento de La 
citada sentencia en sus propios terminos, esta· Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a La misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de La Comisiôn, Robert.o 
Fernandez de Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadoı-a.. 

8448 RESOLUC10N de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Acti1ıidad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de kı Con­
tencioso-Administrativo de, Tribunal Superio'r de Justicia 
de La Comunidad Valenciana, con sede en Valenc'la, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 117/1993, 
interpuesto POT don Joaquin TimOneda Timoneda. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 11-7/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de 
Justicia de la Comunidad Valenciana, con sede en Valencia, interpuesto 
pol' don Joaqufn Timoneda Timoneda, contra La Administraciôn del Estado, 
sobre la evaluaciôn negativa de distinlos tramos de İnvestigaciôn del 
recurrente, ha recafdo sentencia el 30 de septiembre de 1994, cuyo fallo 
es el siguiente: 

«Se estima el recurso contencioso-adrninistrativo, interpuesto por don 
Joaquin Timoneda Timoneda, contm la Resoluciôn de 28 de diciembre 
de 1992, de la Secret.aria de Estado de Universidades e 1nvestigaciôn, deses­
timatoria del recurso de alzada, interpuesto contra la Resoluciôn de 16 
de diciembre de 1991, de la Çomisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora, sobre reconocirniento de tramo de aetividad investigadora 
de Proff!sor universitario, actos administrativos que se anulan por aparecer 
contrarios a DerechQ. No se hace expresa imposici6n de eost.as._ 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995, el C"umplimiento de 
la.citada se:ıtencia en sus propios terminos, . 

Esta P,l'SJdencia ha re:ıuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Femandez de Caleya y AJvarez. 

Ilmo. Sr. Secretarİcı de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
lnvestigadvra. 

8449 RBSOLUr;.ION de 21 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evalurıdora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de kı Can­
tencioso-.ildministrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en kıs reCUTSOS contencioso-administrativos 
numeros 1.088 y 1.08911991, interpuestos por dOM Isabel 
Roda Llanza y otro . 

En los recursos contencioso-administrativos numeros 1.088 y. 
1.089/1991 (acumulados), seguidos ante la Sala de 10 Conteneioso-Admİ­
nİstrativo del Tribunal Superior de Justieia de Madrid, interpuesto por 
dofıa Isabel Roda Llanza y otro, contm la Admİnistraciôn del Estado, sobre 
la evaluaci6n negativa de distintos tramos de İnvestigaciôn de 105 recttrren­
tes, ha reeaido sentencia el 11 de noviembre de 1994, euyo fallo es el 
siguiente: 

~Que estimando en parte el reeurso eontenciosp-administrativo inter­
puesto por eI Letrado seoor Cosculluela Montaner, en representaciôn de 
dooa Isabel Roda de Llanza y dofıa Pilar Gonzalez Serrano, contra 108 
Acuerdos .1c la Comisiôn Naciünal Evaluadora de la AcUvidad Investj­
gadora de fecha 23 de noviernbre de 1990, en cI particular relativo a la 
valorad6n negativa de 108 tramos solİcitados por las interesadas, ası como 
frente a la.q l\esolucionrs de la Sf'eretaria de Estado de Unİversidades 
e Investigaci6n que, total 0 pareialmente, desestirnaron los recursos de 
alzada deducidos contra aquellos, debemos declarar y dcdaramos la.<; men­
cionadas Resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, anu~ 
landolas en 10 relativo a la çitada valoraci6n negati\."ə y confirmandolas 
en cuanto a la valoraciôn positiva que cont.ieneo. En consecuencia, orde­
namos la retroacciôn de las actuadones administrativas al tramite en que 
se produjo la infracciön determinante de la nulidad, a fin de que por 
la Comisiön Nacional Evalu.adora de la Acth·idad Investigadora se procede 
a valorar de nuevo los tramos solicitados porlos interesados y que fueron 
evaluados negl" tıvamente, razonando y motivando la decisiôn que se adopte 
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero 


