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los recursos de alzada formulados frente a aquellas, debemos anular y 
anulamos las citadas Resoluciones por ser contrarias al ordenarniento juri­
dico en 10 relativo a la mencionada valoraci6n positiva que contienl"n, 
reponiendo las actuaciones admİnistrativas al tnimite en que se produjo 
la infracci6n, a fin de que la indicada Comİsi6n Nacİonal proceda a evaluar 
nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y motivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte con arreglo a 10s criterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n 
de costas. Contra esta sentencia na cabe interponer recurso." 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 eı curnplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad "a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y A1varez. 

I1mo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
lnvestigadora. 
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RA'SOLUCION de 21 de m.arzo de 1995, de La Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad 1nvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribuııal Superio-r de Justicia 
de Madrid, en el r~curso contencwso-administrativo nume­
ro 1542/1991, interpuesto por donu Maria Angeles Garcia 
CoUantes. ' 

En el recurso contencios6-admİnistrativo numero 1542/1991, seguido 
ante la Sala de 10 ContenCİoso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofia Maria Angeles Garcİa Col1antes, 
contra la Administraci6n del Estado sohre la evaluaci6n negativa de dis­
tintos tramos de investigaciôn del reeurrente, ha recaido sentencia el 31 
de mayo de 1994, euyo falIo es el siguiente: 

Estirnando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por doqa Maria Angeles Garda Collantes, contra la Resoluciôn 
de fecha 23 de noviembre de 1990, de la Comisİ6n Naeional Evaluadora 
de la Actividad Investigadora que evaluô negativamente los tramos 1.0, 
2.° y 3.° de la actividad desarrollada por el interesado, y contra la resoluciôn 
de la Secretarfa de Estado de Universidades e Investigadôn que desestimô 
eI recurso de alzada, debemos anular y anularnos Ias citadas resoluciones 
por ser contrarias al Ordenamiento Juridico, reponiendo las -actuaciones 
adrninİstratİvas aı tnirnite en que se produjo la infracciôn a fin de que 
la indicada Cornisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente la actividad 
investigadora d~ la demandante, razonando y rnotivando adecuadarnente 
la decisi6n que adopte con arreglo a los criterİos y principios .establecidos 
en la Orden de 5 de febrero de 1990; no apreciandose desviaci6n de poder, 
sin hacer imposici6n de costas. 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el eumpliıniento de la 
citada sentencia en sus propios tennİnos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publieidad a La misrna para general 
conocimİento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Hıno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional·Evaluadora de La Actividad 
Investigadora. 

8458 RESOLUCION de 21 de m.arzo de 1995, de la ComisiônNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentenCia dictada por la Sala de la Cnn­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
TO 532/1992, interpuesto por dOM Maria Teresa Irııreta­
goyena Osuna. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 532/1992, 
seguido ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, interpuesto por dofıa Maria Teresa 
Iruretagoyena Osuna, contra la Administraci6n del Estado, sobre 
ld. e\'aluaci6n negativa de distintos tramos de İnvestigaciôn del 

recurrente, ha recaido sentencİa el 7 de septiembre de 1994, euyo fallo 
es el siguiente: 

.Estimando parcialmenle el recurso eontencioso-adrninistrativo İnter­
puesto por dofıa Maria Teresa lruretagoyena üsuna contra la resoluci6n 
de 17 de diciembre de 1991 de La Comisİôn Nacional Evaluadora de la 
Actividad lnvestigadora qU,e evalu6 negativamente el tramo primero de 
la actividad desarrollada por la İnteresada y contra la resoluciôn de la 
Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n de 10 de febrel'O 
de 1998 que desestimô el recurso de alzada, debemos anular y anulaınos 
las citadas resoludones por ser contrarias al ordenamiento juridico, repo­
nİendo tas actuaciones admİnİstrativas al tramite en ~ se produjeron 
Ias infraeciones a fin que la indicada Comisiôn Nacional proceda a evaluar 
nuevamente la aetividad investigadora de la demandante, razonando y 
motivando adecuadamente las decisiones que adopte con arreglo a los 
criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de febl'ero de 1990; 
sin hacer imposici6n de costas .• 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 eI cumplimiento de la 

eitada sentencia en sus propios tenninos, 
Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 

eonocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Cornisi6n, Roberto 
Fernıindez de Caleya y Alvarez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8459 RESOLUCI0N de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigado'ra, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administral'ivo nume­
ro 359/1993, interpuesto por don Juan Llamas Borrajo. 

En el recurso contenCİoso-administrativo numero 359/1993, seguido 
ante La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Juan Llamas Borrajo contra la 
Administtacİon del Estado, sobre la evaluaei6n negativa de distintos tramos 
de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencİa eI 8 de octubre 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

~Estimando parcialrnente el recurso contencioso-admİnistrativo inter­
puesto por don Juan Llaınas Borrajo cbntra laresoluciôn de 16 de didernbre 
de 1991 de la C6rnisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad Investigadora 
que evalu6 negativamente eI primer y unico tramo solicitado por el in!e­
resado, y·contra la resoluciôn de la Seeretaria de Estado de Unİversidades 
e Investigaci6n de 10 de febrero de 1993 que desestimô el recurso de 
alzada fonnuIado irente a aqueıIa, debemos anular y an.ulamos Ias citadas 
resoIuciones por set contrarias al ordenamiento juridico en la relativo 
a la mencionada valoraciôn negativa, reponiendo las actuaciones admi­
nistrativas aı tramite en que se produjo la infracciôn a fin de que la indicada 
Comisi6n Nacional proceda a eva1uar nuevamente el tramo objeto del recur~ 
80, razonando y motivando adecuadaınente la decisiôn que adopte respeeto 
del recurrente con arreglo a los eriterios y principios establecidos en la 
Orden de 5 de febrero de 1990; 'sin hacer imposiciôn de eostas .• 

Dispuesto por Orden de 16 de febrero de 1995 eI cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de rnarzo de 1996.-El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Coınisiön Naeiona1 Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 


