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sitario), de fecha 22 de noviembre de 1990, sobre eva1uaciôn de su actividad 
investigadora en el periodo 1978 a 1989. 

Segundo.-Declarar contrario a Derecho Y. en su consecueneia, anular 
y dejar sİn efecto 108 actos impugnados. 

Tercero.-Heconocer como situaci6njuridica individua1izada, el derecho 
del recurrente a obtener de la Administraciôn una resoluciôn motiva.da 
con relaciôn a la evaluaci6n de lOS tramos de su_ actividad investigadora 
evaluados negativamente en dichas Resoluciones. 

Cuarto.-No efectuar expresa imposici6n de <;ostas. A su tiempo, con 
certificaciôn literal de la presente, devuelvase el expediente administrativo 
al centro de su procedencia.» 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.-El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Femandez de Caleya y A1varez. 

llmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la, Actividad 
Investigaqora. 

8479 RESOLUClONde21 demarzode 1995, de/aComisi6nNaci<> 
nal EvaJ:uadora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
se hace pUblica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del 1'ribunal Superior de Justicia 
de Madrid en los recursos contencioscradministrativos 
numeros 1230, 1232, 1234, 1231/1991 Y 805/1992, i~ 
tas por don Manuel Busto R!l-iz y otros. 

En las recursos contencioso-administrativos numeros 1230, 1232, 1234, 
1231/91 Y 905/92 (acumulados) seguidos ante la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos 
por don Manuel Busto Ruiz y otros, contra la Administraciôn el Estado 
sobre la evaluacİ6n negativa de distintos tramos de investigaciôn de los 
recurrentes ha recaido sentencia el 23 de julio de 1994, cuyo fallo es el 
siguiente: 

·Estimando parcialmente los recursos 'contencioso-administrativos acu­
mulados interpuestos por la representaci6n procesal de don Manuel Busto 
Ruiz, don Juan Maria Garda Garda, don Luis Gömez Pellico, dofia Maria 
Luisa Sala Verdı1 y don Joaquin de .Juan Herrero contra tas Resoluciones 
de 23 de noviembre de 1990 de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la 
Actividad Investigadora que valoraroıf negativamente diversos tramos soli­
citados por los interesados y contra las Resoludones de la Secretaria de 
Estado de Universidades e Investigaci6n que desestimaron, al menos par­
cialmente, 105 recursos de alzada fonnulados frente a aquellas, debemos 
anular y anulamos tas citadas resoluciones por ser contranas al orde­
namiento juridico en 10 relativo a la mencionada valoraci6n negativa, con· 
finnandolas en cuanto a la valoraci6n positiva que contienen, reponiendo 
las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo la infracci6n 
a fin de que la indicada C.0misi6n Nacional proced.a a evaluar nuevamente 
los tramos objeto de recurso, razonando y motivando adecuadamente la 
decisiôn que adopte respecto de cada recurrente con arreglo a los criterios 
y principios establecidos en La Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer 
imposici6n de costas. Notifiquese esta ResoJuci6n conforme al articulo 
248 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo saber que contra 
la misma no cabe recurso ordinario alguno.~ 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de La 
dtada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fermindez de Caleya y A1varez. 

llmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8480 RESOLUCIONdeZl demaT~ode 1995, de la Comisi6nNa.cicr 
nal Evaltuıdora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace p1lblica la sentencia dictada por la Sala de LD C;on· 
tencioso--Administrativo del 1'ribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid en et recurso contencioso-administrativo nume­
Ta 1.810/1991, interpuesto por don Ricardo" Castroviejo 
Bolıôar. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.310/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Ricardo Castroviejo Bolibar, contra 
la Ad.ministraci6n del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 23 de julio 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parcialnumte el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de don Ricardo Castroviejo Bolibar 
contra la Resoluci6n de fecha 23 de noviembre de 1990, de la Comisi6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valorO. negativa­
mente el primero y. tercero de los tratnOS solicitados por el interesado, 
y contra La Resoluciôn de la Secretarla de Estado de Universidades e Inves­
tigaci6n de 17 de marzo de 1992 que estimô parcia1mente el recurso de 
alzada formulado frente a aquella, debemos anular y anulamos las citadas 
Resoluciones por ser contraı1as al ordenamiento juridico en 10 relativo 
a La mencionada valoraciôn negativa, reponiendo las actuaciones admi­
nistrativas al tnimite en que se produjo la infraeci6n, a fin de que La 
indicada Comisİ6n Naciona.I proceda a evaluar nuevamente los tramos 
objeto del recurso, razonando y motivando adecuadamente la dec1si6n 
que adopte respecto de recurrente con arreglo a los criterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposiciôn 
de costas. Notifiquese esta Resoluciôn conforme al artfculo 248 de la Ley 
Organica del Poder Judicial, haciendo saber que contra la misma no eabe 
recurso ordinario a1guno .• 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en SU8 propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar public1dad a la mİsma para general 
eonocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente, Roberto Femandez de 
Ca1eya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

8481 RESOL UCION de 21 demarzo de 1995, de ta Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
m 1.304/1991 (y acumu.Ladas numeros 1.388, 1.513 Y 
2.023/1991), inteTpuestos por doiia MariaJose Comas Refin­
go y otros. 

En el recurso contencioso-adıninistrativo numero 1.304/1991 (y acu­
mulados 1.388, 1.513 Y 2.023/1991) seguidos ante la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del" Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inter­
puesto por dofla Maria Jose Comas Refingo y otros, contra La Adminis­
tracion del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distiritos tramos de 
investigaci6n del recurrente ha recaido sentencia el 24 de marzo de 1994, 
cuyo fallo es el siguiımte: 

.Que estimando en parte et recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado seİlor Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representacion de doi'ia Maria Jose Comas Refingo, doi'ia Pilar Julia 
Perez Perez, don Sixto Rafael Femandez L6pez y dofia Rosa Maria Rodn~ 
guez Gonz8lez, contra la Resoluci6n de la Comisiôn Nacional Evaluadora 
de la Actividad Investigadora de 23 de noviembre de 1990 en el particular 
relativo a la valoraci6n negativa del tramo solicitado, asi como contra 
la de la Secretana de Est.ado de Universidades e Investigaciôn por la que 
se desestim6 el recurso de alzada formalizado contra la misma, debemos 
dedarar y declaramos que dichas Resoluciones no son ajustadas a derecho, 
anulandolas en 10 relativo a la cit.ada valoraciôn negativa y confinnandolas 
en cuanto a la va1oraci6n positiva que contienen. 

En consecuencia, ordenaınos la reposici6n de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infracci6n determinante de 
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la nulidad. a fin de Que por la Comisi6n Naciona1 Evaluadora se proceda 
a va10rar de nuevo el tramo solicitado por la parte recurrente y que fue 
evaluado de fonna negativa, razonando y motivando la decisi6n que se 
adopte conforme a 10's principios y criterios sentados en La Orden de 5 
de febrero de 1990. Todo ello sin hacer expresa imposici6n de costas.,_ 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.-EI Presidente, Roberto Fernıindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisİôn Naciona1 Eva1uadora de la Actividad 
lnvestigadora. 

8482 RESOLUCION de21 de marzo de 1995, de la ComisiônNacio-­
na}, Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace pı1blica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del 'Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.208/1992, interpuesto por don Juan EsPinosa-Monteros 
Muiioz. 

En el recurso contencios~admjnistrativo nı1mero 1.208/1992 seguido 
ante la Sala de 10 Contencios~Administrativo de1 Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpu~sto por don Juan Espinosa-Monteros Muiioz, 
contra la AdministraCİ6n del Estado sobre la eva1uaci6n negativa de dis­
tintos tramos de investigaci6n del recurrente ha r~aido sentenCİa et 18 
de noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

• Que estimando en parte el recurso contenCİos~administrativo İnter­
puesto por el Letrado sei\or Cosculluela Montaner, en representaci6n de 
don Juan Espinosa de los Monteros Mufioz, contra el acuerdo de la Comi­
si6n Nacional Eva1uadora de la Actividad lnvestigadora de fecha 23 de 
noviembre de 1990 en el particular relativo a la valoraci6n negativa de 
tres de los cuatro traınos soliCİtados por el interesado, asi como frente 
ala Resoluci6n de la Secretarfa de Estado de Universidades e lnvestigaci6n 
de fecha 20 de julio de 1992, que desestim6 el recurso de alzada deducido 
contra aquel, debemos declarar y declaramos1as mencionadas resoluciones 
disconfonnes con el ordenamiento juridico, anulandrilas en 10 relativo a 
la va1oraci6n negativa que contienen y confı.rnuindolas en cuanto a la 
evaluaci6n positiva que determinan. En consecuencia, ordenamos la 
retroacci6n de las actuaciones administrativas al trimite en que se produjo 
la infracCİ6n detern'ı.inante de la nu1idad, a fin de que por l?- Comisi6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad lnvestigadora se proceda a valorar 
de nuevo los traınos solicitados por el ınteresado y que fueron evaluados 
negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte conforme 
a los principios y criterios sentados en La Orden de 5 de febrero de 1990. 
Todo ello sin hacer expresa imposici6n de tas costas procesales causadas. 
Notifiquese esta Resoluci6n conforme dispone el articulo 248 de la Ley 
Organica del Poder Judicial, expresando que contra la misma no cabe 
recurso.· 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios rerminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fermindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8483 RESOLUCION detl21 de marzo ae 1996, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace pıiblica la sentencia dictada por la Sala de in Con­
tencios~Administrativo del 'Tribunal Superior de Justicia 
de CastiUa y Leôn, con sede en VaUadolid, en et recurso 
contencioso-administrativo numero 1.705/1991, interpues­
to por don Jose Luis Casanova Roque. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.705/1991, seguido 
ante la Sala de 10 ContenCİos~Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Leôn, con sede en Val1adolid, interpuesto por don 

Jose Luis Casanova ROQue, contra la Administraci6n del Estado, sobre 
la evaluaci6n negativa de distintos tramos de investigaci6n delrecurrente, 
ha recaido sentencia el 3 de o.:tubre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Que estimamos parcialmente la demanda y anulamos por su discon­
formidad con el ordenamiento juddico' la desestimaci6n del recurso de 
alzada interpuesto por el demandante en relaciôn con la evaluaci6n de 
la actividad investigadora del recurrente. y ordenamos la retroacci6n del 
procedimiento administrativo en que aquellos actos se produjeron aı 

momento previo a la emisi6n de la evaIuaci6n por parte de la Cbmisi6n 
Naciona1 Evaluadora, a fin de que se proceda a realizar un informe raz~ 
nado sobre la labor investigadora del recurrente. No hacemos una ex:presa 
condena en costas a ninguna de las partes.~ 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995, el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios rerminos, 

Esta PresidenCİa ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisipn Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

8484 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace püblica la sentencia dictada por la Sala de in Con-­
tencioso-Administrativo del Tribunal SuperiıJr de Justicia 
de Castüla y Le6n, con sede en VaUc:rdolid, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 342/1992, interpuesto 
por don Jose Maria Ouesta Sdenz . 

En el recurso contencioso-administrativo numero 342/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Le6n, con sede en Valladolid, interpuesto por don 
Jose Maria Cuesta Saenz, contra la Administraci6n de} Estado, sobre la 
eva1uaci6n negativa de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, 
ha recaido sentencia el 10 de octubre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimamos eL reCUfSO contencioso-administrativo nı1mero 342/1992, 
interpuesto por don Jose Maria Cuesta Saenz y, en consecuencia, decla­
cando contrario a Derecho et acto administrativo recurrido, 10 anu1amos 
en uni6n de tas actuaciones del procedimiento evaluador hasta el momento 
previo a la emisi6n de la 'va1oraciôn POf la Comisi6n Nacional Evaluadora 
de la Actividad 1nvestigadora, a fin de que se proceda, si el actor no 
renuncİa a ser evaluado en el sexenio 1980-1985, a rea1izar un informe 
razonado sobre La labor investigadora del recurrente durante ese periodo. 
No se efectıia imposici6n de costas .• 

Dispuesto por Orden de 23 de enen;) de 1995 eL cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios tkrminos, 

Esta Presi~ncia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conoCİmİento. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.-El Presidente de la C0!Uisi6n, Roberto 
Femandez de Ca1eya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8485 RESOLUCIONde21 de marzo de 1995, de la ComisiônNacio-­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, par la que 
se hace pUblica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de CastiJla y Le6n, con sede en VaUadolid, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1.685/1991, interpues­
to por don Pelegrin Martinez Baza. 

En el recurso contencioso-administrativo ll11mero 1.685/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Le6n, con sede en Valladolid, 1nterpuesto por don 
Pelegrin Martinez Baza, contra la Administraci6n del Estado, sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha 
recaido sentencia el 4 de noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Que estimamos parcia1mente la demanda y anulaınos por su discon­
formidad con el ordenamiento juridico la desestimaci6n del recurso de 


