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la nulidad, a fin de gue por la Comisién Nacional Evaluadora se proceda
a valorar de nuevo el tramo solicitado por la parte recurrente y que fue
evaluado de forma negativa, razonando y motivando la decisién que se
adopte conforme a los principios ¥ criterios sentados en la Orden de 5
de febrero de 1990. Todo ello sin hacer expresa imposicién de costas.»

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 el cumplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos,

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 21 de marzo de 19956.—El Presidente, Roberto Ferndndez de
Caleya y Alvarez.

[lmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comision Nacio-
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que
se hace piblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrative nime-
ro 1.208/1992, interpuesto por don Juan Espinosa-Monteros
Muiioz.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.208/1882 seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpuesto por don Juan Espinosa-Monteros Mufioz,
contra la Administracién del Estado sobre la evaluacién negativa de dis-
tintos tramos de investigacion del recurrente ha recaido sentencia el 18
de noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: ’

«Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Letrado sefior Cosculluela Montaner, en representacion de
don Juan Espinosa de los Monteros Mufioz, contra el acuerdo de la Comi-
sion Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de
noviembre de 1990 en el particular relativo a la valoracién negativa de
tres de los cuatro tramos solicitados por el interesado, asi como frente
a la Resolucién de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacién
de fecha 20 de julio de 1992, que desestimé el recurso de alzada deducido
contra aquél, debemos declarar y declaramos1as mencionadas resoluciones
disconformes con el ordenamiento juridico, anulindolas en lo relativo a
la valoracién negativa que contienen y confirmdndolas en cuanto a la
evaluacidn positiva que determinan. En consecuencia, ordenamos la
retroaccion de las actuaciones administrativas al trdmite en gue se produjo
la infraccién determinante de la nulidad, a fin de que por la Comisién
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora se proceda a valorar
de nueve los tramos solicitados por el interesado y que fueron evaluados
negativamente, razonando y motivando la decisién que se adopte conforme
a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1890.
Tado ello sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.
Notifiquese esta Resolucién conforme dispone el articulo 248 de 1a Ley
Organica del Poder Judicial, expresando que contra la misma no cabe
recurso.»

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos,

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento. '

Madrid, 21 de marzo de 1995.—El Presidente de la Comisidén, Roberto
Fernandez de Caleya y Alvarez.

[lmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora. .
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RESOLUCION de21 de marzo de 1996, de la Comision Nacio-
nal Bvaluadora de la Actividad Bwestigadora, por la que
se hace piblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tenciose-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1.705/1991, interpues-
to por down José Luis Casanova Roque.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.705/1891, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativoe del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, interpuesto por don

José Luis Casanova Rogue, contra la Administracién del Estado, sobre
la evaluacién negativa de distintos tramos de investigacién del recurrente,
ha recaido sentencia el 3 de octubre de 1994, cuyo fallo es el signiente:

«Que estimamos parcialmente la demanda y anulamos por su discon-
formidad con el ordenamiento juridico la desestimacién del recurso de
alzada interpuesto por el demandante en relacion con la evaluacién de
la actividad investigadora del recurrente, y ordenamaos la retroaccién del
procedimiento administrativo en que aquellos actos se produjeron al
momento previo a la emision de la evaluacién por parte de la Comisién
Nacional Evaluadora, a fin de que se proceda a realizar un informe razo-
nado sobre la labor investigadora del recurrente. No hacemos una expresa
condena en costas a ninguna de las partes.»

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1996, el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos,

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento. '

Madrid, 21 de marzo de 1995.--El Presidente de la Comision, Roberto
Fernandez de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secréta—rio de la Comisidn Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora,

RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisién Nacio-
nal Evaluadora de la Actividad Mmvestigadora, por la que
se hace piblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con:
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en el recurso
conlencioso-administrativo numero 342/1992, interpuesto
por don José Maria Cuesta Sdenz.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 342/1992, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, interpuesto por don
José Maria Cuesta Sdenz, contra la Administracién del Estado, sobre la
évaluacion negativa de distintos tramos de investigacién del recurrente,
ha recaido sentencia el 10 de octubre de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

«Estimamos el recurso contencioso-administrativo niimero 342/1992,
interpuesto por don José Maria Cuesta Sdenz y, en consecuencia, decla-
rando contrario 2 Derecho el acto administrativo recurrido, lo anulamos
en unién de las actuaciones del procedimiento evaluador hasta ¢l momento
previo a la emisién de la valoracién por la Comisién Nacional Evaluadora
de la Actividad Investigadora, a fin de que se proceda, si el actor no
renuncia a ser evaluado en el sexenio 1980-1985, a realizar un informe
razonado sobre la labor investigadora del recurrente durante ese periodo.
No se efectiia imposicién de costas.»

Dispuesto por Orden de 23 de enero de 1996 el cumplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos,

Esta Presidgncia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento. . i

Madrid, 21 de marzo de 1995.—El Presidente de la Comisioén, Roberto
Fernindez de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora. ’
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comision Nacio-
nal Bvaluadora de la Actividad Investigadora, por la que
se hace piiblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en el recurso
contencioso-administrative nimero 1.685/1991, interpues-
to por don Pelegrin Martinez Baza.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.686/1991, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén, con sede en Valladolid, interpuesto por don
Pelegrin Martinez Baza, contra la Administracién del Estado, sobre la eva-
luacién negativa de distintos tramos de investigacién del recurrente, ha
recaido sentencia el 4 de noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

«Que estimamos pafcialmente la demanda y anulamos por su discon-
formidad con el ordenamiento juridico la desestimacién del recurso de



