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dose a las circunstancias que eu La actualidad originan su estatus de 
amenaza. 

Por otra parte, conviene destacar que eı espacio natural Talamanc3-Ca­
marma direcfamente afectado por este anteproyecto, ha sido incluido eo 
el proyecto BiotoposjCorine ICONA-CEE, 'y, ademas, ha sido reconocido 
por eI Consejo lnternacional para la Conservaci6n de las Aves (ICBP), 
como area import.ante para la conservaci6n de las aves. Precisamente, 
estas areas son consideradas candidatas preferentes para La dedaraci6n 
de las zonas de especial protecci6n para las aves en virtud de la Directiva 
79j409/CEE, de 2 de abril, relativa a la Conservaci6n de las Aves Silvestres. 

La Direcci6n General de Aviaci6n Civil del Ministerio de Transportes 
Turismo y Comunicaciones indica la intenciôn de ampliar sust.anCİalmente 
las actuales instalaciones del aeropuerto de Barajas, desarrollandose haeia 
eI norte, desde su ubicaciôn actual. De este modo, es probable que nuevas 
pistas de vuelo y zona. .. terminales se proyecten en dicha extensiôn, pudien­
do efectar el trazado de la autopista en proyecto. Tanto en planta corno 
en a1zado. . 

Tambien, scfiala corno deseable la construceiôn de un enlace que sirva 
para conexiôn especifica y directa con el aeropuerto ampliado. 

La DirecCİôn General de Infraestructura del Transporte deI Ministerio 
de Transportes, Turismo y Comunicaciones informa en su escrito que esta 
estudiando a nivel de anteproyecto La salida c.omun haeia el norte de las 
lineas de alta velocidad Madrid-Valladolid y Madrid-Barcelona. 

Estando en fase de comparaciôn de alternativas na se puede fijar en 
que fonna puede afectar a la autopista de peəje en proyecto, 10 que si 
se puede asegur3J es que obligatoriamente en las cercanias de Madrid 
en su tramo anterior al rio Jarama, una de las soluciones estudiadas tendria 
un cnıce en algun punto del tramo antes citado. 

El Ayuntamiento de Madrid indica que el Plan General de Ordenaciôn 
Urbana de Madrid no contempla el trazado descrito en el anteproyecto 
y por tanto no establece las correspondientes reservas de suelo. Dicho 
traz;ldo transcurre por suelos no urb1mizables comunes, de Protecciôn 
Agropecuaria y de Proteceiôn Ec~ıôgica. 

Sefia1a que esta previsto un Plan General de Protecciôn Urbana, euyo 
avance fue aprobado por el Ayuntamiento en Pleno, en sesiôn celebrada 
el 27 de septiembre de 1990. 

Ayuntamiento de Alcobendas indica 10 siguiente: 

Entre los puntos kilometricos 3,070 y 3,400 el trazado afecta a una 
parcela urbana sobre la que se va a iniciar en breve plazo la constnıcci6n 
de un centro de formaciôn, por 10 que deberia modificarse el trazado 
del anteproyecto para evitar la afectaci6n en la parcela sefi.alada. 

Al considerarse modificaciones al trazado debe contemplarse La exis· 
tencia de un pinar con importante significado popular (_EI Pinar de San 
Isidro.), que hace necesario sea preservado sin ningun tipo de afeccion. 

EI Ayuntamiento de Camarma de Esteruelas acuerda por unanimidad 
10 siguiente: 

Oponerse al actual trazado de la autopista de peəje, dando como a1t.cr­
naüva que dicho trazado se desarrolle en la zona norte de! nucleo urbano. 

Que se contemple que los cruces con La autopista de peaje, tanto de 
carreteras eomo de caminos, sean inferiores, aunque suficientemente 
dimensionados para que admitan los actuales servicios mas Ios que f'Il 

eI futuro se puedan desarrol1ar. 
QUf', paralelamente, se dejen las vias de servicio necesarias para fal'i­

!itar el acceso a 10s agricultores. 

·EI Ayuntamiento de Guadalajara y barrio de Marchaınalo solicitan 
varıos pasos de caminos y la creaci6n de vias de servicio. 

Ei Ayuntamiento de Cabanillas del Campo so1icita la modificaciôn y 
ampliaciôn de! anteproyecto de la autopista en Jos siguientes extremos: 

Dar continuidad al camino de la Dehesa, por su interes eIl el Sistema 
General Viario Municipal desde el punto de vista urbanistico, y al camino 
de Valbueno, por su valor para cı sector agricola. 

Creaeiôn de un camino de servicio agricola que facilite el dcsemr:!· 
vimiento de la actividad en la zona de suelo agricola de regadio, atravf'sadu 
por eI enlace entre la autopista y la aUİovia A-2. 

Ei Ayuntamil;'nto de Quer solicit.a que el trazado de la autopista Sı.' 

traslade un minimo de 400 metros en direccion norte y, en todo <:aso, 
que se tenga en cl,lenta el planeamiento urbanfstico vigente, planteando 
la sustituciôn del poligono indutrial numero 1 y la zona de expansiôn 
urbana que enlazaria con el citado poligono. 

EI Ayuntamiento de Alcala de Henares indica que el trazado es ade 
euado,· no presentando ninguna contradiceiôn con 10 recogido en cI Plan 
General de Ordeuaeiôn Urbana, y que la autopista, euyo anteproyecto se 

presenta, se inserta de una manera muy correcta con las previsiones del 
Plan General con una afeeei6n minima del espacio natural, sirviendo eomo 
un eficaz acceso alternativo futuro para la ciudad. 

AEDENAT se opone a la construcciôn de cualquier infraestructura via­
ria de gran capacidad. 

El Centro de Adultos Minusvalidos Psiquicos Severos (CAMPS), de Ajal­
vir, a traves de su Presidente, hace constar que esa Fundaciôn. c1asificada 
de benefieiencia-privada, tiene alli edific~a una residencia destinada a 
personas deficientes psiquicas profundas, a las cltales puede perjudicar 
el ruido producido por el trıifico de la autopista. 

Por el10 solicitan que se aleje el trazado 10 mas posible de dicha zona. 
La Asociaciôn Provincial de Agricultores y Ganaderos de Guadaləjara 

solieita la realizapi6n de exhaustivos estudi~s hidrol6gicos y de impacto 
ambientaL. 

Que el trazado de La autopista no afecte a las zonas de regadio de 
la provincia, tanto en explotaci6n como en proyecto, y discurra alejado 
de las zonas de desarrollo agrieola. 

Que se estudie con mayor profundidad la İnterconexiôn de la autopista 
con todas las carretenuı que la cnızan. 

Las Camaras agrarias de Cabanillas del Campo, Marchamalo, Quer y 
Villanueva de la Torre presentan el mİsmo escrito de alegaciones indicando 
entre otras cosas In siguiente: 

Que se respeten todos 10s ı.:aminos de labor 0 pasos de ganado exis­
tentes. 

Que se construyan vias de servicio para posibilitar el acceso a las 
parcelas. 

La Asociaeiôn Alcarrefı.a para la Defensa del Medio Ambiente (DALMA). 
considera que eI proyecto no esta justificado y sefiala las carencias·' del 
Estudio de Impacto, considerandolo muy incompleto y sin Ips contenidos 
minimos exigidos. 

Disiente de la valoraci6n realizada en el estudio de impacto' sobre la 
afecciôn del proyecto a la poblaciôn de avutardas de La zona Caınarma~Me­
co-Villanueva de La Torre-Quer, considerando que dicho impacto negativo 
debe califiearse de critico c irreversible, y no de moderado-severo como 
se haee en el estudio. EI trazado proyectado atraviesa el area de distribuciôn 
real de la. .. avutardas dividiendo en dos la problaci6n existente, cn vez 
de bordearla ta! como se dice en eI estudio. 

Destaca los valores medioambientales de la vega del rio Henares indi­
cando que constituye una pieza fundamental para la alimentaci6n, p~o 
y descanso de numerosas especies orniticas y resalta la elevada fertilidad 
de Ios suelos existentes. 

Respecto al patrimonio hist6rico-artistico sefiala la total oınisi6n de 
meııci6n al mİsmo en el estudio de impaeto, y recuerda la presencia de 
yacimientos en Marchamalo y la funeion de via de comunicaei6n desem­
penada por el valle del Henares a 10 largo de la Historia. 

La Junta de Compensaciôn del poligono İndustrial nı1mero 1 de Quer, 
manifiesta a traves de su presidente don Angel Arbona Ribera, que eI 
Anteproyecto de la autopista de peəje atraVİesa diagonalmente el poligono 
industrial numero uno de tas normas subsidiarias del citado rnun1cipio, 
y, de no ser modificado su trazado en el termino municipal aludido, implic8. 
la desaparici6n de! poligono industrial citado. 

Don Enrique,.Gimenez Sanchez sefiala la omisiôn en el estudio de impac­
to ambiental de un importante nuc1eo de avutardas en eI termino municipal 
de Cabanillas del Campo, practicamente donde se situa el enlace de la 
autopista con la carretera C- lO2. Por ello solicita la modificaci6n de trazado 
proyectado, acercandoIo a la N-lI. 

MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CIENCIA 

RFSO/A'c/ON de 21 de marzo de 1995, de la ComisiônNa.('üJ­
u.nl b'1Jo.luadorn de La ActüJid.ad Investigadora, por La (J1W 

.~e har.e ptibhca la senlencia di.ctada por ta Sala de 10 Con­
t(mci()so-Administrativo del1'ribunal Superior de JlıstÜ'ia 
de Madrid, pli et recurso contencioso-adm'inistra.tivo nıi.me­
TO 1.183/1992, interpuesto por don EveUo I1nertas Rodri­
fJll.PZ. 

~ ;-, d p'{"urso ('()nt('l\cio~o-administrath'(l numero 1.1:18/1992, <,eguido 
;-l1\le La ;"a!a d{' 10 C'Jıı.h'nl_·josn·, .. \dmmistrativo del Tribunal Superior dE' 
.Justicia d(~ Madrid, ilıterpı:e~tL pf)r don Evelio Huertas Rodriguez, contl'a 
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la Adrninistraciön del Estado, sobre la eva1uaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 26 de maya 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte eı recurso contencioso.-administrativo inter­
puesto por eı Letrado don Jose Ram6n Codina Vallverdu, actuando en 
en nombre y representaci6n de don Evelio Huertas Rodriguez, coııtra la 
Resoluci6n de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora de fecha 23 de noviembre de. 1990, por la que se valor6 nega­
tivamente cı primer tr.amo solicitado, asi como contra la de la Secretarİa 
de Estado de Universidades e Investigaciôn de 21 de abril de 1992, ppr 
la que se d.esestim6 eı recıırso de alzada formalizado contra la misma, 
debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones no son a.justadas 
a derecho, anuhindolas en 10 relativo a la citada valoraciôn negativa y 
confirmandola en cuanto a la valoradcion positiva que contienen. En con­
secueııcia, ordenamos la reposicion de las actuaciol1es administrativas al 
tramite en que se produjo la infraccion determinante de La nulidad, a 
fin de que por la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Invcs.. 
tigadora se proceda a va!orar de nuevo el tramo solicitado por el recurrente, 
y que fue valorado de forma negativa, razonando y motivando la decisi6n 
que se adopte conforme a los principios y criterios sentados en la Orden 
de 5 de febrero de 1990. Todo ello sin haeer expresa imposieiôn de costas.o 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 cı cumplimiE'nto de la 
citada sentencia en sus propios termil1os, 

Esta Presidencia ha resuelto dar puhlicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de mano de 1995.-EI Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8593 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Jnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribuna,l Superı~or de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 975/1993, interpuesto por dona Josejina Martinez 
Alvarez. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 975/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofia Josefina Martinez Alvarez, COl1tra 
la Administraci6n del Estado, sobre la ~valuaci6n negativa' de distintos 
tramos de investigacion de La recurrente, ha recaıdo sentencia eI 6 de 
septiembre de 1994, euyo fallo es el siguiel1te: 

_Estimando parcialmente eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por La representaci6n procesal de dofia Josefina. Mart1nez Alvarez, 
contra la Resoluciôl1 de 15 de mayo de 1992 de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valor6 negativamente el 
tramo solicitado por La interesada, y contm las resoluciones de La Secretarİa 
de Estado de Unİversidades e Investigaci6n que desestimaron LAİ> recursos 
formulados frente a aquella, debemos anuiar y a.nulamos las citarlas Reso­
lııciones por ser contraıias al ordenamientojuridico, reponiendo las actua­
ciones administrativas aı tramite en que se produjo la İnfraccion, a fin 
de que la indica~a Comision Nacional proc~da a evaluar nUf'vamente La 
adividad investigadora de la demandantt', razonando y motivando ade­
euadamente la decision que adopte con arreglo a 108 crit.crio3 y prıncipios 
establecidos en la Orden de 5 de febr~ro df' 1990; sİn hac('f imposİci6n 
de ('ostas. Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.» 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 el cumplimiel1t(\ de la 
citada sentencia en sus propios t:erminos, 

E~ta Presidencia ha resuelto dar publicidarl a la misma para g",ner~l 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marz.o de 1995.-El Pre'lid'~~ii.e de la Comisi6n, Robcrto 
Femandez de Caleya y A1varez. 

Hıno. Sr. Secretario de La Comision NacionəJ Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8594 RESOLUCION de 21 de 1ilarzo de 1995, de la C01nüi6nNacio­
nal Evaluadora de la Activiclad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Admini.strativo del Tri.burı.al Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-admini.strativo nume­
ro 1.218/1992, interpuesto por don Jose Antonio paz Gar­
nelo. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 1.218/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Antonio Paz Garncl0, contra 
la Admİnİstracion del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distil1tos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 18 de 
noviembre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por el Letrado senor Cosculluela Montaner, en representaci6n de 
don Josc Antonio paz Garnelo, eont.ra cl Acuerdo de la Cornision Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviernbre de 
1990, en 1"1 particular relativo a la valoracipn negativa de los tramos soh­
citados por el İnteresado, asi como frente a la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n de fecha 23 de julio de 1992, 
que desest.im6 cı reeurso de alzada deducido contra aquel, debernos decla­
rar y dedaramos las mencionadas Resoluciones disconformes con el orde­
narniento juridico, anuıandolas. En consecuencia, ordenarnos la retroac­
eion de las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo la 
İnfraccion determinante de la nulidad, a fin de que por la Cornision Nacio­
nal Evaluadora de la Activirlad Investigadora se proceda a va10rar de nuevo 
los tramos solicitados por eI interesado y que fueron evaluados negati­
vament.e, razonando y motivando la decisi6n que se adopte eonforrne a 
~os principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 
Todo ello, sİn hacer expresa imposici6n de 1as eostas proecsales causadas. 
Notifiquese esta Resolucİon eonforme dispone eI articulo 248 de la Ley 
Organica del Poder Judicial, expresando que ('ontra la rnisma no cabe­
re('urso.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el curnplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, 

E8ta Pi'esidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente, Roberto Femandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Comision Nacional Evaluadora de la Activipad 
Investigadora. 

8595 RESOLUCJON de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
Ü(ncioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-adminü;trativo nume­
ra 376/1993, interpuesto por don Jorge Perez-1'udela Velas­
cQ. 

En el reeurso contencioso-adrnİnİstratİvo numero 376/1993, seguido 
ante ia Sala de 10 ContencİosoAdmİnİstrativo deI Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, il1terpuesto por don .Jorge Perez-Tudela Velasco, contra 
La Admİnİstraci6n del Estado, sobre la evaluacion negatİva de distintos 
tramos de investigacİon del reeurrente, ha recaido sentencia e-l 4 de odubre 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

~Estimando parcialmente el recurso contencioso-admİnİstrativo inter­
puest.o por la representaci6n procesal de don Jorge perez. Tudela Vc!a..<;co 
contra La Resoluci6n de fecha 15 de maya de 1992, de la Comisİon Nacional 
Evaluadora de la Aetividad Investigadora, que valoro negativamente el 
tramo solicitado por el İnteresado, y contra la Resoluciôn de la Secretaria 
de Estado de Universidades e lnvestigaciôn, que desestim6 el recurso de 
alzada formulado frentc a aquella, debemos anular y anulamos las citadas 
Resoluciones por ser conttarias al ordenamiento juridico, reponiendo las 
aetuaciones administrattvas al tramite en que se produjo la infraeeion, 
a fin de que la indicada Comision Nacional proceda a evaluar nuevamente 
la actividad investigadora del recurrente, razonando y motivando adeeua­
damente la' decisi6n que ad.opte con arregIo a los crlterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; .sin hacer imposici6n 
de costas. Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.» 


