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la Adrninistraciön del Estado, sobre la eva1uaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 26 de maya 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte eı recurso contencioso.-administrativo inter­
puesto por eı Letrado don Jose Ram6n Codina Vallverdu, actuando en 
en nombre y representaci6n de don Evelio Huertas Rodriguez, coııtra la 
Resoluci6n de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora de fecha 23 de noviembre de. 1990, por la que se valor6 nega­
tivamente cı primer tr.amo solicitado, asi como contra la de la Secretarİa 
de Estado de Universidades e Investigaciôn de 21 de abril de 1992, ppr 
la que se d.esestim6 eı recıırso de alzada formalizado contra la misma, 
debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones no son a.justadas 
a derecho, anuhindolas en 10 relativo a la citada valoraciôn negativa y 
confirmandola en cuanto a la valoradcion positiva que contienen. En con­
secueııcia, ordenamos la reposicion de las actuaciol1es administrativas al 
tramite en que se produjo la infraccion determinante de La nulidad, a 
fin de que por la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Invcs.. 
tigadora se proceda a va!orar de nuevo el tramo solicitado por el recurrente, 
y que fue valorado de forma negativa, razonando y motivando la decisi6n 
que se adopte conforme a los principios y criterios sentados en la Orden 
de 5 de febrero de 1990. Todo ello sin haeer expresa imposieiôn de costas.o 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 cı cumplimiE'nto de la 
citada sentencia en sus propios termil1os, 

Esta Presidencia ha resuelto dar puhlicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de mano de 1995.-EI Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8593 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Jnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribuna,l Superı~or de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 975/1993, interpuesto por dona Josejina Martinez 
Alvarez. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 975/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofia Josefina Martinez Alvarez, COl1tra 
la Administraci6n del Estado, sobre la ~valuaci6n negativa' de distintos 
tramos de investigacion de La recurrente, ha recaıdo sentencia eI 6 de 
septiembre de 1994, euyo fallo es el siguiel1te: 

_Estimando parcialmente eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por La representaci6n procesal de dofia Josefina. Mart1nez Alvarez, 
contra la Resoluciôl1 de 15 de mayo de 1992 de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valor6 negativamente el 
tramo solicitado por La interesada, y contm las resoluciones de La Secretarİa 
de Estado de Unİversidades e Investigaci6n que desestimaron LAİ> recursos 
formulados frente a aquella, debemos anuiar y a.nulamos las citarlas Reso­
lııciones por ser contraıias al ordenamientojuridico, reponiendo las actua­
ciones administrativas aı tramite en que se produjo la İnfraccion, a fin 
de que la indica~a Comision Nacional proc~da a evaluar nUf'vamente La 
adividad investigadora de la demandantt', razonando y motivando ade­
euadamente la decision que adopte con arreglo a 108 crit.crio3 y prıncipios 
establecidos en la Orden de 5 de febr~ro df' 1990; sİn hac('f imposİci6n 
de ('ostas. Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.» 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 el cumplimiel1t(\ de la 
citada sentencia en sus propios t:erminos, 

E~ta Presidencia ha resuelto dar publicidarl a la misma para g",ner~l 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marz.o de 1995.-El Pre'lid'~~ii.e de la Comisi6n, Robcrto 
Femandez de Caleya y A1varez. 

Hıno. Sr. Secretario de La Comision NacionəJ Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8594 RESOLUCION de 21 de 1ilarzo de 1995, de la C01nüi6nNacio­
nal Evaluadora de la Activiclad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Admini.strativo del Tri.burı.al Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-admini.strativo nume­
ro 1.218/1992, interpuesto por don Jose Antonio paz Gar­
nelo. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 1.218/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Antonio Paz Garncl0, contra 
la Admİnİstracion del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distil1tos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 18 de 
noviembre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por el Letrado senor Cosculluela Montaner, en representaci6n de 
don Josc Antonio paz Garnelo, eont.ra cl Acuerdo de la Cornision Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviernbre de 
1990, en 1"1 particular relativo a la valoracipn negativa de los tramos soh­
citados por el İnteresado, asi como frente a la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n de fecha 23 de julio de 1992, 
que desest.im6 cı reeurso de alzada deducido contra aquel, debernos decla­
rar y dedaramos las mencionadas Resoluciones disconformes con el orde­
narniento juridico, anuıandolas. En consecuencia, ordenarnos la retroac­
eion de las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo la 
İnfraccion determinante de la nulidad, a fin de que por la Cornision Nacio­
nal Evaluadora de la Activirlad Investigadora se proceda a va10rar de nuevo 
los tramos solicitados por eI interesado y que fueron evaluados negati­
vament.e, razonando y motivando la decisi6n que se adopte eonforrne a 
~os principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 
Todo ello, sİn hacer expresa imposici6n de 1as eostas proecsales causadas. 
Notifiquese esta Resolucİon eonforme dispone eI articulo 248 de la Ley 
Organica del Poder Judicial, expresando que ('ontra la rnisma no cabe­
re('urso.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el curnplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, 

E8ta Pi'esidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente, Roberto Femandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Comision Nacional Evaluadora de la Activipad 
Investigadora. 

8595 RESOLUCJON de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
Ü(ncioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-adminü;trativo nume­
ra 376/1993, interpuesto por don Jorge Perez-1'udela Velas­
cQ. 

En el reeurso contencioso-adrnİnİstratİvo numero 376/1993, seguido 
ante ia Sala de 10 ContencİosoAdmİnİstrativo deI Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, il1terpuesto por don .Jorge Perez-Tudela Velasco, contra 
La Admİnİstraci6n del Estado, sobre la evaluacion negatİva de distintos 
tramos de investigacİon del reeurrente, ha recaido sentencia e-l 4 de odubre 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

~Estimando parcialmente el recurso contencioso-admİnİstrativo inter­
puest.o por la representaci6n procesal de don Jorge perez. Tudela Vc!a..<;co 
contra La Resoluci6n de fecha 15 de maya de 1992, de la Comisİon Nacional 
Evaluadora de la Aetividad Investigadora, que valoro negativamente el 
tramo solicitado por el İnteresado, y contra la Resoluciôn de la Secretaria 
de Estado de Universidades e lnvestigaciôn, que desestim6 el recurso de 
alzada formulado frentc a aquella, debemos anular y anulamos las citadas 
Resoluciones por ser conttarias al ordenamiento juridico, reponiendo las 
aetuaciones administrattvas al tramite en que se produjo la infraeeion, 
a fin de que la indicada Comision Nacional proceda a evaluar nuevamente 
la actividad investigadora del recurrente, razonando y motivando adeeua­
damente la' decisi6n que ad.opte con arregIo a los crlterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; .sin hacer imposici6n 
de costas. Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.» 


