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Justicia de la Comunidad Valenciana, interpuesto por don Vicent SüJeT 
Marco, contra la Adm1nlstraci6n del Esta.do, sobre la evaluaci6n negativa 
de distintos tramos de investiga.ciôn del recurente, ha recaido sentencİa 
e120 de octU.bre de 1994, euya tano es eI siguiente: 

.Primero.-Estirnar parcialmente el recurso contencioso-adminİstratjvo 
interpuesto por don Vicent Soler Marco, contra Resoluciôn del Secretario 
de Estado de Universidades e Investigaci6n de fecha 21 de enero de 1993 
que desestima recurso potestativo de reposici6n fonnulado por el actor 
contra Resoluciôn de dieha Secretarİa de Estado de fecha 24 de junio 
de 1992, por la que se desestlmaba el rccurso de alzada que dedujo contra 
Resoluci6n de la Comİsiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora (creada en cumplimiento de 10 dispuesto en el Real Decreto 
1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado unİver­
sitarİo), de fecha 23 de noviembre de 1990, sobre evaluaci6n de su actividad 
investigadora en eI periodo 1973 a 1984. 

Segundo.-Declarar contrarios a derecho y, en consecuencia, anular 
y dejar sİn efecto los actos impugnados. 

Terccro.-Reconoccr, como situaci6n juridica individualizada, cı dcrc­
ç~o del recurrente a obtener de la Admİnistraci6n una resoluci6n motivada 
con reIaci6n a la evaIuaci6n del tramo primero de su actividad inves 
tigadora. 

Cuarto.-No efectuar expresa imposici6n de cost8s." 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 cı cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. ' 

Madrid, 21 de mano de 1995.-EI Presİdente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisİôn NacionaJ Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8612 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
rıal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de ıo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, en et recuTSO contencioso-ad­
ministrativo numero 1.450/1991, 'interpuesto por don JoOr­
quin Espinosa CarboneU y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.450/1991, seguido 
ante la Sala 'de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de la Comunidad Valenciana, interImesto por don Joaquın Espi­
nosa Carbonell y otros, contra la Admİnİstraciôn del Estado, sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de investigaCi6n de los recurrentes, 
ha recaido sentencia el 10 de octubre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Primero.-Estimar parcİalmente el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Joaquin Espinosa Carbonell, don Ricardo Arias Raın6n 
y don Jaume Perez Montaner, contra la desestimaci6n de sus recursos 
de alzada fonnulados ante la Secretaria de Estado de Universidades e 
Investigaci6n del Ministerio de Educaci6n y Ciencia., contra Ias Resolu· 
ciones de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora 
sobre retribuciones de profesorado univer5itario por las que se evaluaban 
negativamente detenninados tramos de su actividad investigadora. 

Segundo.-Declarar que dichos actos son contrarİos al ordenamiento 
juridico, anulandolos y dejandolos sin efecto. 

Tercero.-Reconocer, como. situaci6n jurfdica individualizada, el derc­
cho de. los recurrentes a obtener de la Administraci6n una resoluci6n 
motivada con relaciôn a la eva1uaciô'n del tramo de su actividad inves­
tigadora. 

Cuarto.-No hacer pronunciamiento expreso eo materia de costas." 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995 el cumplirniento de la 
citada sentencia en sus propios termlnos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a La rnisma para general 
conocirniento. 

Madrid, 21 de mano de 1995.-EI Presidente, Roberto Femandez de 
Caleya y Alvarez. 

llmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8613 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la ComisWn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad lmıestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de ıo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid e71 ıos ı'ecursos contenC'ioso-administrativos 
numeros 1.041, 1.042, 1.043 Y 1.044/1991, interpııestos por 
don Jose Miguel Diaz Serrano y otros. 

En los recursos contencioso·admİnistrativos numeros 1.041, 1.042, 
1.043 Y 1.044/1991 (acumulados) seguidos ante la Sala de 10 Contencio· 
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,Jnterpuestos 
por don Jose Miguel Diaz Serrano y otros, contra la Administraci6n del 
Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos tramos de' investigaci6n 
de 10s recurrentes ha recaido sentencia el il de mayo de 1994, cuyo fall0 
es el siguiente: 

«Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo al que 
se han acumulado 10S tres recursos resefıados anteriormente, interpuestos 
por don Jose Miguel Diaz Serrano y otros relacionados en el encabeza­
micnto de esta sentencia, contra las Uesoluc'iones de fecha 23 de noviembre 
de 1990, de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, 
que evaluaron negativaınente diversos traınos de la actividad desarrollada 
por los interesados, y contra las Resoluciones de la Secretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, que desestimaron los recursos de aIzada, 
debemos anular y anulamos las citadas Resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento .juridico, reponiendo las actuaciones administrativas al 
tramite eo que se produjeron las infracciones, a fin de que la indicada 
Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente la actividad investiga­
dara de los demandanu-s. razooando y motivando adecuadamente la deci­
si6n que adopte respecto de cada recurrente, con arreglo a los criterios 
y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; no habiendo 
existido desviaci6n de poder, sİn hacer imposiciôn de costas. Notifiquese 
esta Resoluciôn conforme al articulo 248 de la Ley Organica del Pod.er 
Judicial, haciendo saber que contra la misma no cabe recurso ordinario 
alguno._ 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de La 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la mi~ma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente, Roberto FernAndez de 
Caleya y Aıvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8614 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentenci.a dictada por la Sala de 10 Con­
tf\ncioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en tos recursos contencioso-administrativos 
numeros 1.313,1.422,1.429.1.676,1.966, 1.967y2.141j1991, 
interpuestos por doiia Milagros Ferndndez Centeno y otros. 

En los recursos contencioso-administrativos numeros 1.313, 1.422, 
1.429, 1.676, 1.966, 1.967 y 2.141/1991 (acumulados) seguidos ante la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, interpuestos por dofia Milagros Fernandez Centeno y otros, contra 
la Administraciön dE'l Estado sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaciôn de los recurrentes, ha recaido sentencia el 9 de 
noviembre de 1994, cuyo faHo es eI siguiente: 

.Que estimando en parte eI rccurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por eI Letrado seiior Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representacİ6n de dona Milagros Fernandez Centeno, dofia Maria Cnız 
de Andres Garcfa, don Celestino Santos Garcia, don Jose Antonio Gistas 
Peyrona, don Antonio Dengra Santa Olalla, don Vicente Colomer Viadel 
y don Eduardo Garcİa Ortiz, contra las Resoluciones de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviembre 
de 1990 en el particular relativo a la valoraci6n negativa de )os tramo~ 
solicitados, asi como contra las de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaciôn por la que se desestimaron los recurS08 de alzada for­
ma1izados contra la misma, debemos declarar y declaramos que dichas 
Resoluciones no son 8ıiustadas a Derecho, anulandolas en 10 relativo a 
la citada valoraciôn negativa y confirmandolas en cuanto a la valoraci6n 


