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desde Que se conocieron, et incumvlimiento de este contrato a efecto de 
entrega y recepci6n dara lugar a una indemnizaci6n de la parte responsable 
ala parte afectada, por una cuantia estimada en et 100 por 100 del valor 
estipulado para el volumen de La mercanda objeto de incumplimiento, 
siempre que en dicho incümplimiento se aprecie la decidida vOll1ntad de 
na atender la obligad6n contraida. 

Undedma. Comisiôn de seguimiento.---EI cantrol, seguimiento y vigi­
lancia de! cumplimipntü del presente contrat0, a los efectos de 108 derechos 
y obligaciones de naturaleza privada, se ~ealizara por La Comisi6n de segui­
rniento correspondiente, que se constituira t'onforme a 10 establecido en 
la Orden de 1 de julio de 1992 (<<Baletin Oficia1 del Estado~ del 9), por 
la que se regulan las Comisiones de seguinıiento de los eontratos-tipo de 
eompraventa de productos agrarios, as! eoino en la Orden de 20 de noviem­
bre de 1992 ( .. Boletin Oficial de1 Estado- de 1 de diciembre), por la que 
se estab1eeen 10s plazos para su constituei6n. 

Dieha Comisi6n se constituini con represf>ntaci6n paritaria de los sec­
tores eomprador y vendedor, y cubrira sus gastos de funcionamiento 
mediante aporta.Cİones paritarias a razôn de ........... pesetas por kilogramo 
eontratado. 

Duodecima. Sumü;i6n expresa.-En elı:aso de ineumplimiento del pre­
sente contrato, los cuntratantL'S ejerciıa.nin Ias acciones que les asistan 
ante los Tribunales de Justicia, a euyo efe('to se someten expresamente, 
con renuncia a su fuero propi.o, a los Juzgados y Tribunales de La partc 
denunciante. 

De eonformidad cun cuanto antecede, y para que conste a los fines 
procedentes, se f1rman l<)s respectivos ı~jemplares y a un solo efecto en 
ellugar expresado en eı f'ncabezamiento. 

Et ... om;:ır.ı.dor. El vendedor, 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

8847 ORDEN de 21 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para ge-neral conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la senlencüı dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de1. Trlbunal Superior de Justicia 
de Galicia" en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 555/1991, promovido por dofia Maria JesUs Momero 
Costales. 

La Sala de 10 Contencioso·Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Galicia ha dictado ,sentencia, con fecha 7 de diciembre de 1994, 
en eI recurSQ contencioso-administrativo nı1mero 555/1991, en el que son 
partes, de una, como demandante, dofıa Maria Jesus Montero Costales, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Letrado del Estado. 

EI eitado recurso se promovi6 contra la resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones P6.blicas de fecha ] 8 de abril de ı 991, que desestimaba 
eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado para la Administraci6n P6.blica de fecha 31 de enero de 1991, 
sobre fıjaci6n de efectos econ6rnicos y admİnİstrativos al nombramiento 
de funcionario de carrera de la rccurrente. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo inteqmesto por doEa Maria Jesus Montero Cos­
tales, contra la Resoluci6n presunta de la Secretaria de' Estado para la­
Administraci6n Publica frente al recurso de reposici6n interpuesto contra 
Acuerdo de fecha 31 de enero de 1991, sobre fıjaci6n de efectos econ6micos 
y adrninistrativos a su nombramiento de funcİonarİo de carrera; sin hacer 
irnposici6n de eostas." 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones P6.blieas, de 
eonformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organira 6/ Hl85, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 

prf'ceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicci6n Contencio­
so--\rlmini~trativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _Boletin 
Ofidal de! Estado», para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro­
pios termİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid 21 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992. "Solctln Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, FraHcisco Her­
mi.ndt:,z Spinola. 

IJmos. Sres. Suhsecr~tario y Director general de la Funciôn publica. 

8848 ORDEN de 21 de marzo de 1995 por la <1<1e se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento, y cumpUmipnto, 
del fa.iln de la sentencia dictada por la Sala de [0 Con­
lencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona.~ en eı 
recu)'S(l rontL-'11cioso-administrativo numero 1.779/1991, 
pro1nol'ldo por dO'fia Murla del PiIar Camp(.) Velez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional. 
h:ı. dil-tado sentencia, con fecha 24 de octubre de 1994, en el recurso con­
tencioso·admİnistrativo mlmero 1.779/1991, en el que son paıtes, de una, 
conıo d{'mandantes, dona Maria del Pilar Campo Velez y otros, y de otra, 
eomo demandada, la Administracion General del Estado, representada y 
defendida por el Lf'trado del Estado. 

EI cit.ado rf'('urso se promoviô cont.ra la resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 26 de septiembre de 1991, que 
desestimaba ci recurso de reposicion interpueşto contm la Resoluci6n de 
la Secretarfa de' Estado para la Administraci6n Publica de feeha 11 de 
junio de 1991, sobre integraci6n en eı Cuerpo General Administ.rativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene' eI siguiente 
pn\nunciamiento: 

.. Fallamos: 
Primero.-Que rlebemos estimar y estimamos el presente recurso nume­

ro 1.770/1991, int.erpuesto por la representaciôn de doiıa Maria de) Pilar 
Campo Velez y df'mas fııncionarios relacionados en el encabezamient.o, 
en 10 que se refie-re a las pretensiones ejercitadas por dona Agapita Mon­
tesino dı:: la Dehesa, donu Alicia Letrado Escolar, dofıa Crİstına Manrique 
Gimcno, dofıa Matilde Soto Yuste, dona Teresa Garcia Urizarna, dofıa Fran­
cisca G6mez Arribas, doim Carmen G6mez Rodrfguez, dona Julia Gonzru.ez 
Primo, dofıa Maria Jesus Humeda Ortega, dona Mercedes Ibanez Merino 
y dofla Guillermina L1amas Mediavilla, dedarando el derccho de las mİsmas 
a la intcgnı.ci6n prctendida en el Cuerpo General Administrativo desde 
la fe('ha en la que se produjera vacante a parUr de aquella fecha en que 
cada una cump1fa los requisitos de integrad6n, con abono de las diferencias 
econ6mkas correspondientes, anulandose en tal aspecto las resoluciones 
impugnadas. 

Segundo.-Que rlebemos desestimar y desestimamos el recurso en cuan­
to a los demas recurrentes, rnantelJ.iendose Ias resoluciones impugnadas 
en 10 que atafı.e a las mismas. 

Tercero.-No hac:emos una expresa condena en costas .• 
\ 

En su virtud, ı:'ste Ministerio para las Administraciones Pub1icas, de 
('onformidad con 10 E:'stableeido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 dı" la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administratıva, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el "Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid 21 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1 \)92. _Boletin OficiaJ d('! Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Suhsf'cretario y Director general de la Funciôn publica. 

8849 ORDEN de 21 de ma.rzo de 1995 por la que se dispone la 
pu.blica .. ciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la, sentencia dictuda por la Sala de lD Con­
tencioso-Administruti1Jo de la A'udiencia Naciona~ en el 
recurso conterıcioso-adminLstrativo numero 9j 1992, promo­
vldo por don Fel-ix Sudrez-Bdrcena VüIar. 

La Sala de 10 Conteneİoso-Admİnistrativo de la Audiencia Nacional 
ha diı:'tado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1994, en el recurso 
conten('iuso-administrativo numero 9/1992, en el que son partes. de uoa, 
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como demandante, don Felix Suarez-Barcena Vil1ar, y de otra, como deman­
dada, la Admİnistraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Letrado del Estado. 

El cit.ado recurso se promovi6 contra la resoluciôn del Ministerİo para 
las Administraciones PUblicas de fecha 5 de noviemhre de 1991, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n Publica de fecha 13 de sep­
tiembre de 1991, sohre integraci6n en el Cuerpo General Administrativo 
de la Administraci6n del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: • 

• Fallamos: 

Primero.-Que estimando ei presente recurso nıimero 9/1992, inter­
puesto por la representaci6n procesal.de don Felix Suarez-Barcena Vi1lar, 
contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones PUblic:as 
de 13 de septiembre y de 5 de noviembre de 1991, descritas en el primer 
fundamento de derecho, las anulamos por ser contrarias al ordenamiento 
juridico en el aspecto objeto de este recurso, y dedaramos el derecho 
del recurrente a la pretendida integraci6n en el Cuerpo General Admi­
nistrativo desde la fecha en la que se prod~era vacante a partir de aquella 
fecha en que cumpli6 los requisitos de integraci6n, que fue el 1 de marzo 
de 1976, con abono de las diferencias retributivas correspondientes y 
demas derechos inherentes a dicha condiciôn. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnİstraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articuIos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocirniento y curnplirniento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid 21 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n publica. 

8850 ORDbW de 21 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
pu.blicaciôn, para general cQ1Wcimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Au.diencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administratiııo numero 56/1992, pro­
movido por doiiaAntonia Bravo perez. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de diciernbre de 1994, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 56/1992, en el que son partes, de una, 
corno dernandante, dofi.a Antonia Bravo Perez, y de otra, como demandada, 
la Admİnİstraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Letrado del Estado. 

EI citado recurso se prornovi6 contra la resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones Plİblicas de fecha 5 de agosto de 1991, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraciôn Pı1blica de fecha 3 de julio 
de 1991, sobre efectos retroactivos en el nombramiento de la recurrente 
como funcionaria del Cuerpo General Administrativo. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 
Primero.-Que estimando parcialmente el presente recurso mımero 

56/1992, interpuesto por la representaci6n de dofi.a Antonia Bravo L6pez, 
contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas 
de 3 de julio y de 5 de agosto de 1991, descritas en el primer fundamento 
de derecho, Ias anulamos por ser contrarİas al ordenamiento juridico y 
declaramos el derecho de La recurrente a que su nombramiento como fun­
cionaria del Cuerpo General Administrativo se realice con efectos admİ­
nistrativos de IL de marzo de 1985 y a que se retrotraigan los corres­
pondientes efectos econômicos a los cİnco afios anteriores a su reclamaciôn 
inicial, de 10 dejunio de 1991. 

Segundo.-Que debemos desestimar y desestimamos las demas preten­
siones ejercitadas en la demanda. 

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

• En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en tos articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia . 

La que digo a W. II. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, .Boletin Oficial de! Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Plİblica. 

8851 ORDEN de 21 de marzo de 1995 por la qu.e se dispone la 
pu.blicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
lencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona4 en et 
recurso contencioso-administrativo numero 622/1993, pro­
movido por don .]ose Ram6n Sevilla Almendres. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 5 de diciembre de 1994, en el recurso 
contencioso-admİnistrativo nlİmero 622/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Raman Sevilla Alrnendres, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la resoluciôn del Ministerio para 
las Admİnİstraciones PUblicas de fecha 18 de febrero de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecci6n General' de Servicİos de La Administraci6n Pı1blica de fecha 
19 de octubre de 1993, sobre compatibilidad~ 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que estimamos el recurso contencioso-adminİstrativo plan­
teado por don Jose Ramôn Sevilla Almendres, contra resoluci6n del Minis­
terio para las Adrninistraciones Plİblicas de 18 de febrero de 1993, deses­
timatoria del recurso de reposici6n por aquel planteado frente a la reso­
luci6n de 19 de octubre de 1992, cuyas resoluciones dedaramos nutas 
por contrarias al ordenamiento juridico. 

Segunda.-Declaramos el derecho de don Jose Ramôn Sevilla Almendres 
a compatibilizar la actividad privada de conductor asalariado de autotaxi 
con la actividad pı1blica desempefiada por el mismo, debiendo la Admİ­
nistraci6n estar y pasar por dicha declaraci6n. 

Tercero.-Sin imposici6n·de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Plİblicas, de 
conformİdad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de juIio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Admİnistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en eı ~Boletin 
Ofidal del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, .Boletin Oficial del Estado. del 22), eI Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de- la Inspecciôn Ge-n~ral 
de Servicios de la Administraciôn Plİblica. 


