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REAL DECRETQ 592/1995, de 7 de abril, por el que se indul-
ta a don José Maria Garciae Mariin.

Visto el expediente de indulto de don José Maria Garcia Martin, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid, en sen-
tencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un delito de deso-
bediencia, a la pena de seis afios y un dia de inhabilitacién especial para
el desempeno de cargo piblico, ¥y multa de 100.000 pesetas, por hechos
cometidos en el afio 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7
de abril de 1995,

Vengo en indultar a don José Maria Garcfa Martin, la pena de inha-
bilitacidn especial pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de Ia condena.

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995,

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

REAL DECRETO 594/1995, de 7 de abril, por el que se indul-
ta o don Evaristo Lopez de los Ojos.

89568

Viste el expediente de indulte de don Evaristo Liopez de los Qjos, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid, en sen-
tencia de fecha B de noviembre de 1993, como autor de un delito de deso-
bediencia, & la pena de seis aftos y un dia de inhabilitacién especial para
el desempefio de cargo piblico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos
«cometidos en el afio 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior,
y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia 7
de abril de 1995,

Venge en indultar a don Evaristo Lopez de los Ojos la pena de inha-
bilitacién especial pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva
a cometer delite durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995,

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTQ BELLOCH JULBE

8959  REAL DECRETO 595/1995, de 7 de abri, por el que se indul-
ta a don Niceto-Martin Barrientos.

.

Visto el expediente de indulto de don Niceto Martin Barrientos, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid, en sen-
tencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un delito de deso-
bediencia, a la pena de seis afios y un dia de inhabilitaciéon especial para
el desempefio de cargo piblico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos
cometidos en el afio 1892, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior,
y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia 7
de abril de 1995, :

Vengo en indultar a don Niceto Martin Barrientos la pena de inha-
bilitacion especial pendiente de cumplimiento, a condicion de que no vuelva
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLGCH JULBE

8960

REAL DECRETO 598/1995, de 7 de abril, por el que se indul-
ta a don Gumersindo Redondo Alejos.

Visto el expediente de indulto de don Gumersindo Redondo Alejos,
con los informes del Ministeric Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid,
en sentencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un delito
de desobediencia, a la pena de seis afos y un dia de inhabilitacién especial
para el desempeiio de cargo puiblico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos
cometidos en el afio 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior,
y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia 7
de abril de 1995,

Vengo en indultar a don Gumersindo Redondo Aleios la pena de inha-
bilitacidn especial pendiente de curaplimiento, a condicién de que no vuelva
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995,
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

8961

REAL DECRETO 601/1995, de 7 de abril, por el que se indul-
ta a don Prancisco Javier Serrano Vian.

Visto el expediente de indulto de don Francisco Javier Serrano Vian,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid,
en sentencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un delito
de desobediencia, a la pena de seis afios y un dia de inhabilitacién especial
para el desempeiio de cargo piiblico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos
cometidos en el ano 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior,
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7
de abril de 1995, )

Vengo en indultar a don Francisco Javier Serrano Vian la pena de
inhabilitacion especial pendiente de cumplimiento, a condicién de que
no vueiva a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento
de la condena.

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE
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RESOLUCION de 10 de febrero de 1935, de la Direccicn

eneral de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Ricardo Sdnchez Jiménez,
Notario de Alicante, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad nimero 3 de dicha ciudad relativa a lo
inscripeion de una escrilura de segregacidn y venia, en
virtud de apelacion del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ricardo Sanchez Jimé-
nez, Notario de Alicante, contra la nota de calificacién del Registrador
de la Propiedad mimero 3 de dicha ciudad relativa a la inscripeion de
una escritura de segregacion y venta, en virtud de apelacién del sefior
Registrador.

Hechos
I
El 7 de febrero de 1988, don Ricardo Sdnchez Jiménez, Notaric de
Alicante, autorizé una escritura, otorgada por don José Ramén Atalaya
Ceballos, en favor de don Virgilio Gisbert Candela, actuando el primero
en nombre y representacién de don Robert James Clement Aspinall,
mediante la cual el sefior Gisbert Candela adquiria, previa segregacién,
determinada parcela de terreno, de 2.923 metros 50 decimetros cuadrados.
El sefior Atalaya Ceballos actuaba en virtud de una escritura de sustitucién

de poder conferida el 12 de diciembre de 1983 ante Notario por don Ernest
Brian Busfield, et cual habia recibido a su vez poder del sefior Aspinall



11026

Miércoles 12 abril 1995

BOE num. 87

en escritura otorgada ante el Consul espafol en Londres el 12 de mayo
de 1983.

It

Presentada en el Registro de la Propiedad mimero 3 de Alicante la
anterior escritura de segregacion y venta, junto a la copia de la de sus-
titucién de poder y a una certificacién expedida por el Secretario del
Ayuntamiento de Alicante en la que se acredita la superficie minima de
las parcelas y caracteristicas, conforme al Plan General de Ordenacién
Urbana de la zona a que pertenece la finca transmitida, fue calificada
con nota del siguiente tenor literal: «+Presentado el precedente documento
a las doce horas del dia 17 de octubre iltimo, €] asiento nimero 1.261
del Diario 17, en unién de escritura de sustitucién de poder otorgada
en Alicante, el 12 de diciembre de 1983 ante su Notario don Pedro Jesus
de Azurza y Oscoz, y certificacién expedida el 15 de junio de 1990 por
don Lorenzo Plaza Arrimadas, Secretario general del excelentisimo Ayun-
tamiento de Alicante, se suspende su inseripeidn por los siguientes defectos
subsanables: 1.° No acreditarse la subsistencia del poder conferido en
Londres, el 12 de mayo de 1983, ante don Antonio Mufioz-Rajas de Alarcén,
Cénsul adjunto de Espana, por el vendedor don Robert James Clement
Aspinall a favor de don Ernest Brian Busfieid, el cual lo sustituyé en
favor del compareciente, don José Ramén Atalaya Ceballos. 2. No acre-
ditarse la concesion de la correspondiente licencia de parcelacién urba-
nistica por el excelentisimo Ayuntamiento de Alicante, dado que, por el
numero de segregaciones practicadas en la finca matriz {(doce) y las obras
nuevas declaradas sobre parcelas resultantes (cinco), segin consta del
Registro, puede fundamentalmente presumirse la existencia de “un nicleo
de poblacién™ en un suelo calificado por el Plan General de Ordenacién
Urbana de Alicante de urbano, segin la referida certificacién (articu-
los 94 y 96 de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de
9 de abril de 1976, y Resolucidn de la Direceién General de los Registros
y del Notariado, de 22 de abril de 1985). No solicitada anotacién preventiva.
Contra la presente nota de calificacion, y en el plazo de cuatro meses
a contar de su fecha, cabe recurso ante el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana y de apelacién ante la Direccidn
General de los Registros ¥ del Notariado, de conformidad con los articulos
66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante,
14 de noviembre de 1991.—El Registrador, Francisco J. Salvador Camp-
deras.

m

El Notario autorizante de la escritura de segregacién y venta interpuso
recurso gubernativo contra el primero de los defectos de la nota, y alego:
Que ninguin precepto legal exige al apoderado justificar o acreditar la vigen-
cia del poder, apoyandose en las Resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariade de 1 de julio de 1891, 29 de noviembre
de 1900, 15 de febrero de 1916, 20 de diciembre de 1932, 28 de abril
de 1941 y 23 de marzo de 1926, ¥ en la sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de noviembre de 1897; que en la e¢scritura de sustitucién de poder,
acompanada a la escritura de segregacién y venta, fueron transcritas en
su totalidad la parte dispositiva del poder objeto de sustitucién, dando
fe el Notario de que en lo omitido no hay nada que altere, modifique,
ni condicione lo inserto; que la calificacién registral, tal como se ha hecho,
sdlo tiene sentido si el Registrador duda de la transcripcidn fiel del Notario
o de la veracidad de la afirmacion del apoderado sustituto acerca de la
vigencia inalterada de sus invocadas facultades; y que de las doce segre-
gaciones realizadas de la misma finca matiz alguna probablemente aparezca
inscrita y firmada por el propio Registrador, pese a que se uso siempre
la misma escritura de sustitucion de poder.

v

El Registrador, en defensa de su nota, informé: Que hay que partir
de la premisa de que la representacién ha de acreditarse siempre mediante
documento fehaciente en el mismo acto del otorgamiento del negocio rea-
lizado en ejecucién de la representacién o, con conformidad de los demas
otorgantes, en un momento posterior; que, como dice la Resolucién de
la Direccién General de los Registros y del Notariado de 27 (se quiere
decir 15) de febrero de 1982, de los varios medios utilizados para acreditar
la existencia y vigencia del poder, el mds frecuente y ventajoso es la apor-
tacién de la copia matriz que contiene el apoderamiento; que en el caso
de sustitucién sin consentimiento del mandante hay que exhibir al Notario,
o presentarse en el Registro, en su caso, tanto la copia auténtica del pri-
mitivo poder come la de la sustitucidn, dada la relacién de dependencia
entre ellos; que en cada acto de ejercicio de la sustitucién hay que acreditar
la vigencia y subsistencia del primitivo poder, porgue las vicisitudes de

éste alcanzan a aquélla (Resolucién de 15 de febrero de 1941) que el
hecho de que el primitivo poder aparezca transcrito en la escritura de
sustitucién por haberse exhibido copia auténtica al Notario autorizante,
prueba tan sdélo la vigencia en ese momento, no al otorgarse la escritura
de segregacion y venta; y, por liltimo, que en su calificacién no hay duda
de la actuacién del Notario o sospecha de falsedad en la declaracién del
sustituto, sino sélo aplicacion de la doctrina que priva de legimitacion
al apoderado que no exhibe su titule de apoderamiento.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de 12 Comunidad Valen-
ciana revocd la nota del Registrador, considerando, en aplicacién a la
normativa general sobre el mandato, que ni el mandatario ha de acreditar
en cada negocio juridico que reatice la vigencia del mandato mediante
manifestacién de voluntad del mandante —inico medio fehaciente de pro-
barlo— ni el sustituto ha de realizar la misma acreditacién mediante la
presentacion del peder conferido a su delegante; que, de otro modo, se
haria ineficaz el mecanismo de la sustitucién del mandato; que no se puede
obligar el sustituto a presentar el poder del primer apoderado, dado en
caracter personalisimo que los poderes ostenta, con lo que, ademds, se
impediria al primer apoderado realizar negocios basados en su poder en
otros lugares o circunstancias; y que los riesgos derivados de esta solucién
—téngase en cuenta la relacion de confianza que siempre subyace en toda
actuacion representacional—son los mismos que los derivados del mandato
que, aun revocado, puede ser usado por el mandatario.

VI

El Registrado se alzé de la decisién del Presidente recurriendo ante
la Direccidn General de los Registros y del Notariado basindose en los
mismos argumentos vertidos en su anterior informe, aplicando los articulos
164 y 166 del Reglamento Notarial.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.709 y siguientes del Cadigo Civil; 224 y 227 del
Reglamento Notarial y las Resoluciones de 15 de abril de 1941, 26 de
noviembre de 1971 y 15 de febrero de 1982.

1. Presentada em el Registro de la Propiedad una escritura de segre-
gacién y venta otorgada en representacion del propietario por la persona
en cuyo favor habia sido sustituido el poder que aquél confiriera a tal
efecto (el Notario afirma que tiene a la vista copia auténtica de dicha
escritura de sustitucidn), el Registrader suspende la inseripeién por el
defecto de no presentarse el documente que acredite el poder mismo,
pues ello impide tener por demostrada su subsistencia. Sostiene el Notario
recurrente que ningiin precepto legal exige la acreditacion de la subsis-
tencia del poder y que en la escritura de sustitucién de poder (que ha
sido presentada junto con el documento calificado)} fue transcrita en su
totalidad la parte dispositiva de la escritura de poder, dando fe el Notario
de gue en lo omitide no habia nada gue altere, modifique o condicione
lo inserto. ‘

2. Toda indcripeién presupone la previa calificacién de la validez del
acto o negocio que se pretente inscribir (articulo 18 de la Ley Hipotecaria)
¥, por lo tanto, la de todos los elementos recogidos que determinen aguélla
{entre elios la suficiencia y subsistencia del poder conferido), elementos
que, ademds, deberin quedar acreditados fehacientemente (articulos 3 de
la Ley y 34 del Reglamento Hipotecario).

Para resolver el caso planteado pueden adoptarse, de partida, dos pos-
turas: a) Por una parte, entender que la acreditacion de la subsistencia
del peder en el caso de los negocios celebrados por medio de representante
no puede ser exigida en todo su rigor, por cuanto, como ha senalado
reiteradamente este centro directivo, ello llevaria «a la destruccién de las
fecundas consecuencias de la contratacién por.apoderados; b) por otro
lado, también puede sostenerse que no se puede prescindir de la necesidad
de justificar la subsistencia, ya que en este contexto {articuto 1.733
del Cédigo Civil) es dende ha cristalizado doctrinal y normativamente
(cfr. articulo 227 del Reglamento Notarial) el criterio de la necesidad de

. exhibicién por el apoderado de la primera copia autorizada de poder (o

de copia posterior expedida a instancias de persona que tenga derecho
a obtenerla) como una garantia razonable de la subsistencia (cfr. Reso-
luciones de 26 de noviembre de 1971 ¥ 15 de febrero de 1982).

3. Esta doctrina de la exigencia de exhibicidén de la copia autorizada
del poder al tiempo del otorgamiento del negocio representative quebraria
(desde el punto de vista de la segunda de las posturas) en los supuestos
de sustitucion del poder principal si se estimare suficiente para acreditar
la legitimacién del otorgante de la exhibicién de la escritura de constitucion
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¥ la sola afirmacidén por este Gltimo de la vigencia del] poder sustituido.
A ello puede afiadirse: a) La inequivota subordinacion Jjuridica y la absoluta
dependencia que, respecto del poder original, guarda ia legitimacion del
sustituto; b} las peculiaridades de la relacién subyacenate entre el poder-
dante y el sustituto (es posible que el primero ignore la existencia de
la sustitucién en el poder y el segundo que desconezca los eventuales
cambios en las circunstancias personales que afecten a la vigencia del
poder). ’

4. Los argumentos expuestos, no obstante, no son totalmente defi-
nitivos. En efecto, la técnica del subapoderamiento tiene por objeto ensan-
char el ambito de actuacién del pederdante; no se persigue limitar ias
facultades del apoderado, ni suplir su legimitacion. Si bien es cierto que
existe una relaciéon de dependencia entre el apoderamiento y ¢l subapo-
deramiento, de maiera que las vicisitudes acaecidas en el primero reper-
cuten en el segundo, y, en sentido inverso, los actos realizados por el
sustituto producen efectos en la esfera juridica del poderdante (cfr. articulo
1.722 del Codigo Civil), no lo es menos que, ademas de esa dependencia,
entre apoderamiento y sustiucién de poder, existe también cierta similitud,
por lo que, en cuanto gue fuere posible, ha de aplicarse a esta relacion
las connotaciones de aquélla.

5. Esta similitud de situaciones determina gue asi como el apoderado
cumple con la exhibicidn de su copia de escritura de poeder y declaracién
de que se encuentra vigente (no necesita ir mas alla, por ejemplo, demos-
trando la capacidad de ohrar del poderdante en el momento de realizar
cada uno de los actos en cuestidn), al sustituto tampoco debe exigirsele
que acredite mas alld de su propia legitimacién. Es mas, exigir al sustituto
la demostracion de la subsistencia del primer poder seria una solucion,
ademas de ineficaz (la sola presentaciéon de la copia tampoco garantiza
por si sola la subsistencia), absurda y poco prictica ya que se priva al
apoderado del dnico instrumento con el que se puede hacer valer su repre-
sentacidn, con lo que lejos de ensanchar la capacidad de obrar del poder-
dante, se estaria yendo contra la finalidad perseguida por el subapode-
ramiento. -

Frente a lo anteior no cabe oponer que el apoderado puede fiacilmente
eludir, mediante una previa multiplicacién de subapoderamientos, las con-
secuencias de la retirada de su poder, o que el poderdante quede des-
protegido al ignorar el nimero y destinatario de los subapoderamierntos.
En efecto, por un lado, el apoderado estd obligado a comunicar las inci-
dencias de sus gestiones, entre las que deben considerarse incluidas el
nombramiento de subapoderados (cfr. articulos 1.718, 1.720 y 1.726 del
Cadigo Civil); por otro lado, el poderdante siempre puede requerir del
apoderado informacién sobre posibles subapoderamientos realizados. Si
a ello se anade la posibilidad que se establece de evitar la existencia de
subapoderamientos prohibiéndose expresamente cuando se confiridel ini-
cial poder (articulo 1.721 del Cédigo Civil}, puede entenderse que el poder-
dante queda suficientemente protegido de los riesgos sefialados, sin nece-
sidad de introducir otro tipo de cautelas a la hora de lograr la inscripcién
en el Registro de la Propiedad.

Esta Direccidon General ha acordado confirmar el autoe apelado que
revoct la nota del Registrador de la Propiedad.

Madrid, 10 de febrero de 1995.—El Director general, Julic Burdiel
Hernandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1995, de la Direccica
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
gubernativo interpuesto por don Fernando Forti Guell,
como Consejero-Delegado de la sociedad <Autobuses Matard
Argentona, Sociedod Andnimas, conira la negative del
Registrador mercantil nitmero XII de Barcelona a inscribir
una escritura de adaptacion de estatutos.

En el recurso gubernativo interpuestc por don Fernanda Fortl Guell,
como Consejero-Delegado de la sociedad -Autobuses Matard Argentona,
Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registrador meicantil name-
ro Xil, de Barcelena a inscribir una escritura de adaptacion de Estatutos.

Hechos

1

El dia 25 de noviembre de 1992, ante el Nolario de Barcelona, don
José Vicente Martinez Borso Lopez, ia sociedad «Autobuses Matard Argen-
tona, Sociedad Anénimas, otorgd escritura publica por la que se elevan

11027

a piiblico 1os acuerdos adoentados en la Junta general de accionistas, cele-
brada el dia 23 de noviembre de 1992, en primera convocatoria, con Asis-
tencia del 69,98 por 100 del capital social suscrito con derecho a voto,
En dicha Junta general segin consta en la certificacion unida a la escritura
se acordé por unanimidad: «Primero: Quedan convertidus en nominativas
las acciones al portador representativas del capital social. Manifiesta ¢l
comparectente, en su calidad d= Secretario det Consejo de Admeinistracion,
que han quedado canjeades inlegramente los titulos anteriores. Segundo:
Queda ratificado el acuerds adoptado por la Junta general de accicnistas
celebrada el pasado dia 29 de junio de 1992, por ¢l que se decidid, por
unanimidad, adaptar los Estatutos sociales a la nueva Ley de Sociedades
Anénimas, mediante ki deragacion de los anteriores y refundicion y nueva
redaccion de los mismos, encomendando ab Asesor juridico de la compaiiia,
tal refundaciéon y nueva redaccion. Tercero: A los efectos de adaptar la
sociedad a la vigente ey de Sociedades Anonimas, queda derogado el
actual texto estatutario y nuevamente redactados los Estatutos sociales,
en los términos que figuran en la certificacién unida a la gue me remitos.

il

Presentata la referida escritura en el Registro Mercantil de Barcelona,
fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripeién por los defec-
tos insubsanables siguicntes: 1.” La modificacion de los Estaiutos sociales
compete exclusivamente a la Junta general de accionistas y es una facultad
indelegable. Ley de Sociedades Andnimas, articulo 144.1. 2.° Sicndo nula
la delegacion anterior, hecha por junta de 29 de junio de 1992, la misma
tacha de ineficacia recae sobre los acuerdos de la celebrada el 23 de noviem-
bre. En todo caso, se advierte que no puede considerarse a la sociedad
adaptada dentro del plazo legal; los Estatutos no se han ajustade al vigente
texto refundido antes del 30 e junio de 1992. Ley de Sociedades Anonimas,
disposicion transitoria tervera. Presentado el dia 18 de diciernbre de 1992,
Diario 581. Barcelona, 4 de marzo de 1893.—El Registrador. Fdo. Jesis
Gonzalez Garcia. Posteriormente fue presentada dos veces mds la citada
escritura en el mismo Registro, que fue objeto de las siguientes califi-
caciones: “Reiterada en todos sus términos la anterior notz de defectos
de 4 de marzo de 1993 .-Presentado el dia 11 de marzo de 1993, Asiento
614. Diario 589. Barcelona. 22 de marzo de 1993.—FEl Registrador. Fdo.
Jesis Gonzdlez Garcia™. Reiterada en todos sus términos la anterior nota
de _defectos de 4 de marzo de 1893, Presentado el dia 11 de marzo de
1993. Asiento 2900. Diario 596. Barcelena, 18 de junio de 1993.—Fl Regis-
trador. Fdo. Jesis Gonzdlez Garcias.

111

Don Fernando Forti Guell, como Consejero-Delegado de «Autobuses
Mataré Argentona, Soriedad Andnimas, interpuso recurso d+ reforma con-
tra la anterior calificacién y alegd: 1.7 Que el Registrador mercantil deniega
la inseripeidn de la escritura piiblica por el defecto insubsanable con-
sistente en que, seglin parece, de la misma se desprende que se ha delegade
en alguien la modificacion estatutaria, que es una facultad indelegable,
que sélo corresponde a la Junta general, resultando que la delegacion
es nula y también tode o actuads en Ia escritura. 2.° Que como la nota
denegatoria sélo se refiere al defecto expuesto anteriormente, se da por
sentado que de no ser por elu, todo lo demds es correcto y la escritura
deberia haber sido inscrita. 3.° Que lo que hay es que hallar en la escritura
defectucss esa delegacién anulante alegada por el Registrador, ya que
éste en su nota no dice donde ha visto tal delegacion. 4.° Que en la escritura
no se encuentra nada :u nadie gue haya suplantado a la junta general
en sas soberanas funciones de refundicién, modificacién y aprobacion
de los nuevos Estatutos. 5. Que segiin el acuerdo adoptado por ina unidad
en la Junta general, de 28 de junio de 1992 (que aparece transurito como
acuerdo segundo en el apartado L de los hechos) la Junta soberana acuerda
ella misma la adaptacién de los Estatutos 2 la nueva Ley de Sociedades
Andnimas sin delegar tal acto en nadie. Ademas, como la Junta es un
drgane pluripersonal en ix gue hay gente de toda edad y condicién y,
sin duda, nadie entendide en leyes, una vez gue ha acordadoe la modificacion
estatutaria, soberanamente, por si misma, encarga al Letrado asesor de
la empresa que los redacte y refunda segin sus conocimientos técnicos;
pero hay que resaltar que la Junta lo ha acordado y decidido por una-
nimidad y el Letrado sélo redacta y no modifica, 6.° Que tan claro lo
tiene la sociedad que, a pesar del nueve coste de anuncios que ello le
representa, vuelve a convocar ia Junta para que rafifique y compliemente
¢l acuerdo antes reproducido y, ademas, que apruebe los nuevos Estatutos
adaptados en la nueva Ley dr Sociedades Andnimas. La Junta se retine
nuevamente el 23 de noviembre de 1992, ratifica el acuerdo indicado y
aprueba los Estatutos soriales redactados por el Asesor juridico de la
entidad, que es quien podia preparar unos estatutos técnicamente ins-



