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8957 REAL DECRETO 592/1995, de 7 de abril, por el que se indul­
ta a don Jose Maria Garcia Martin. 

Visto el expediente de indulto de don Jose Maria Garcia Martin, con 
los informes del Ministerio Fisca1 y de! Tribuna1 sentenciador, condenado 
por la Secci6n Segunda de la Audiencia ProVİncial de Valladolid, en sen­
tencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como a~tor de un delito de deso­
bediencia, a La pena de seis afi.os y un dia de inhabilitaci6n especial para 
et desempefi.o de cargo pı.iblico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos 
cometidos en el afia 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interİor 
y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 7 
de ahril de 1995, 

Vengo en indultar a don Jase Maria Garcia Martin, la pena de inha­
bilitaci6n especial pendiente de cumplimiento, a condici6n de que no vuelva 
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena. 

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995. 

JUAN CARLOS R. 

Ei Ministro de Justicia e Interior, 

JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

8958 REAL DBCRETO 594/1995, de 7 de abri!, por el que se indulr 
ta a. don Evaristo Lôpez de los Ojos. 

Visto el expediente de indulto de don Evaristo Lôpez de los Ojos, con 
los infonnes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado 
por la Secci6n Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid, en sen­
tencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un delito de deso­
bediencia, ala pena de seis afıos y un dia de inhabilitaci6n especia1 para 
el desempeno de cargo publico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos 
,cometidos en el afıo 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior, 
y previa dehberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 7 
de abril de 1995, 

Vengo en indultar a don Evaristo L6pez de los Ojos la pena de inha­
bilitaci6n especia1 pendiente de cumplimiento, a condici6n de que no vuelva 
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena. 

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995. 

Ei Ministro de Justicia e Interior, 

JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

JUAN CARLOS R. 

8959 REAL DECRETO 595/1995, de 7 de abril, por et que se induı 
ta a don Niceto.Martin Barrientos. 

i 

Visto el expediente de indulto de don Niceto Martin Barrientos, con 
los infonnes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado 
por la Secci6n Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid, en sen­
tencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un delito de deso­
bediencia, a la pena de seis afios y un dia de inhabilitaci6n especia1 para 
el desempefio de cargo publico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos 
cometidos en el ano 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior, 
y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 7 
de abril de 1995, 

Vengo en indultar a don Niceto Martin Barrientos la pena de inha­
bilitaci6n especia1 pendiente de cumpUmiento, a condici6n de que no vuelva 
a cometer delito durante el tiempo de nonnal cumplimiento de la condena. 

Dado en Madrid a 7 de abril de 1995. 

JUAN CARLOS R. 

EI Ministro de Justicia e Interior, 

JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

8960 REAL DECRETO 598/1995, de 7 de abril, por el que se indul­
ta a don Gumersindo Redondo Alejos. 

Visto el expediente de indulto de, don Gumersindo Redondo Alejos, 
con los infonnes del Minİsterio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con­
denado por la Secci6n Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid, 
en sentencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un de1ito 
de desobediencia, a la pena de seis anos y un dia de inhabilitaci6n especial 
para el desempefio de cargo publico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos 
cometidos en el afio 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior, 
y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 7 
&~&~ . 

Vengo en indultar a don Gumersindo Redondo Alejos la pena de inha­
bilitaci6n especial pendiente de cumplimiento, a condici6n de que no vuelva 
a cometer delito durante el tiempo de nonna1 cumplimiento de La condena. 

Dado en Madrid a 7 de abril de ı 995. 

JUAN CARLOS R. 

EI Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

8961 REAL DECREm 601/1995, de 7 de abri!, por et que se indul­
ta a don Francisco Javier Serrano Vian. 

Visto el expediente de indulto de don Francisco Javier Serrano Vİan, 
con los infonnes del Ministerİo Fiscal y del Tribunal sentenciador, con­
denado por la Secciôn Segunda de la Audiencia Provincial de Va11adolid, 
en sentencia de fecha 8 de noviembre de 1993, como autor de un delito 
de desobediencia, a la pena de seis afios y un dia de inhabilitaci6n especial 
para el desempefio de cargo pılblico, y multa de 100.000 pesetas, por hechos 
cometidos en el afio 1992, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior, 
y previa dehberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 7 
de abril de 1995, 

Vengo en indultar a don Francisco Javier Serrano Vian la pena de 
inhabilitaci6n especia1 pendiente de cumplimiento, a condici6n de que 
no vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento 
de la condena. 

Dado en Madrid a 7' de abril de 1995. 

JUAN CARLOS R. 

EI Ministro de Justicia e lnterior,' 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

8962 RESOLUCION de 10 de febrero de 1995, de la Direcciôn 
C\.eneral de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Ricardo Sanchez Jimenez, 
Notario de Alicante, contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad numero 3 de dicha ciudad relativa a la 
inscripcwn de una escritura de segregaciôn y venta, en 
virtud de apelaciön del senor Registrador. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ricardo Sanche.ı Jime­
nez, Notario de Alicante, contra la nota de calificaci6n del Registrador 
de La Propiedad numero 3 de dicha ciudad relativa a la inscripci6n de 
una escritura de segregaci6n y venta, en virtud de apelaci6n del sefior 
Registrador. 

Hecho8 

El 7 de febrero de 1989, don Ricardo Sanchez Jimenez, Notarİo de 
Alicante, autoriz6 una escritura, otorgada por don Jose Raın6n Atalaya 
Ceballos, en favor de don Virgilio Gisbert Candela, actuando el primero 
en nombre y representaci6n de don Robert James Clement Aspinall, 
mediante La cual el seiior Gisbert Candela adquiria, previa segregaci6n, 
determinada parcela de terreno, de 2.923 metros 50 decimetros cuadrados. 
El sefıof Atalaya Ceballos actuaba en virtud de una escritura de sustituci6n 
de poder conferida el 12 de diciembre de 1983 ante Notario por don Ernest 
Brian Busfield, el cual habia recibido a su vez poder del senor Aspinall 
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en escritura otorgada ante el Cansul espafıol en Londres el 12 de mayo 
de 1983. 

• 
il 

Presentada en el Registro de la Propiedad numero 3 de Alicante la 
anteTİor escritura de segregaci6n y venta, junto a la capİa de la de sus­
tituci6n de poder y a una certificaci6n expedida por el Secretarİo del _ 
Ayuntamiento de A1icante en la que se acredita la superficie minima de 
1as parcelas y caracteristicas, conforme al Plan General de Ordenaci6n 
Urbana de la zona a que pertenece la finca transmitida, fue calificada 
con nota der siguiente tenor literal: .Presentado cı precedente documento 
a las doce harəs del dia 17 de octubre ültimo, eI asiento numero 1.261 
del Diario 17, en uni6n de escritl1ra de sustituci6n de poder otorgada 
en Alicante, el 12 de diciembre de 1983 ante su Notario don Pedro Jesus 
de Azurza y Oscoz, y certifıcaci6n expedida el 15 de junio de 1990 por 
don Lorenzo Plaza Arrimadas, Secretario general del excelentisimo Ayun­
tamiento de AJicante, se suspende su inscripci6n por los siguientes defectos 
subsanables: 1.0 No acreditarse La subsistencia del poder conferido en 
Londres, el12 de mayo de 1983, ante don Antonio Mufıoz-Rojas de Alarc6n, 
C6nsul adjunto de Espafıa, por el vendedor don Robert James Clement 
Aspinall a favor de don Ernest Brian Busfield, el cual 10 sustituyô en 
favor del comparecicnte, don Jose Ram6n Atalaya Ceballos. 2.° No acre­
dİtarse La concesi6n de la correspondiente licencia de parcelaci6n urba­
nistica por el excelentısİmo Ayuntamiento de Alicante, dado que, por el 
numero de segregaciones practicadas en la finca matriz (doce) y las obras 
nuevas dedaradas sobre parcelas resultantes (cinco), segUn consta del 
Registro, puede fundamentalmente presumirse la exİstencia de "un nucleo 
de poblaci6n~ en un suelo calificado por el Plan General de Ordenaci6n 
Urbana de Alicante de urbano, segun la referida certificaci6n (articu­
los 94 y 96 de la Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbana de 
9 de abril de 1976, y Resoluci6n de la Direceiôn General de los Registros 
y del Notariado, de 22 de abril de 1985). No solidtada anotadôn preventiva. 
Contra la presente nota de ealifieadôn, y en el plazo de cuatro meses 
a eontar de su fecha, eabe recurso ante el Presidente del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana y de apelaci6n ante la Direeci6n 
General de los Registros y del Notariado, de conformidad con los artİculos 
66 de La Ley Hipotecaria y 112 Y siguientes de su Reglamento. Alicante, 
14 de noviembre de 1991.-El Registrador, Franciseo J. Salvador Camp­
dera". 

111 

EL Notario autorizante de la eseritura de segregaci6n y venta interpuso 
reeurso gubernativo contra el primero de los defectos de La nota, y aleg6: 
Que ningun preeepto legaI exige al apoderado justificar 0 acreditar la vigen­
cia del poder, apoyandose en las Resoluciones de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado de 1 de julio de 1891, 29 de noviembre 
de 1900, 15 de febrero de 1916, 20 de diciembre de 1932, 28 de abril 
de 1941 y 23 de marzo de 1926, y en la sentencia del Tribuiıal Supremo 
de 16 de noviembre de 1897; que en la eseritura de sustituciôn de poder, 
aeompaiiada a la escTİtura de segregaci6n y venta, fueron transeritas en 
su totalidad la parte dispositiva del poder objeto de sustituci6n, dando 
fe el Notario de que en 10 omitido no hay nada que altere, modifıque, 
ni condicione 10 inserto; que la ca1ifıeaci6n registral, tal como se ha hecho, 
s610 tiene sentido si el Registrador duda de la transcripciôn fiel del Notario 
o de la veracidad de la afirmaei6n del apoderado sus.tituto acerca de la 
vigencia inalterada de sus invocadas facultades; y que de las doee segre­
gaciones realizadas de la misma finca matiz alguna probablemente aparczea 
inscrita y fınnada por el propio Registrador, pese a que se us6 siempre 
la misma escritura de sustituci6n de poder. 

IV 

EI Registrador, en defensa de su nota, inform6: Que hay que partir 
de la premisa de que La representaci6n ha de acreditarse siempre mediante 
documento fehaciente en ci mismo acto del otorgamiento del negocio rea­
lizado en ejecuci6n de La representaeiôn 0, con conformidad de los demas 
otorgantes, en un momento posterior; que, como dice la Resoluciôn de 
la Direcci6n General de los Registros y de! Notariado de 27 (se quiere 
decir 15) de febrero de 1982, de 105 varios medios utilizados para acreditar 
la exİstencia y vigencia del poder, el mas freeuente y ventajoso es la apor­
taci6n de la copia matriz que eontiene el apoderamientoj que eo el caso 
de sustituci6n sin consentimiento del mandante hay que exhibir al Notario, 
o presentarse en el Registro, en su caso, tanto La copia autentica del pri­
mitivo poder como la de la sustituci6n, dada la relaci6n de dependencia 
entre ellosj que en eada acto de ejercicio de la sustituci6n hay que acreditar 
la vigencia y subsistencia del primitivo poder, porque las vicisitudes de 

este alcanzan a aquella (Resoluciôn de 15 de febrero de 1941); que el 
hecho de que cı primitivo poder aparezea transerito en la escrİtura de 
sustituci6n por haberse exhibido copia aurentica al Notario autorizante, 
prueba tan s610 la vigencia en ese momento, no al otorgarse La eseritura 
de segregaci6n y venta; y, por ultimo, que en su calificaci6n no hay duda 
de la actuaci6n del Notario 0 sospecha de falsedad cn la dedaraci6n del 
sustituto, sino s610 aplieaci6n de La doctrina que priva de legimitaci6n 
al apoderado que no exhibe su titulo de apoderamiento. 

v 

Et Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen­
ciana revoe6 la nota del Registrador, considerando, en aplicaciôn a la 
normativa general sobrc el mandato, que ni el mandatario ha de acreditar 
en eada negoeio juridico que realice la vigencia del mandata mediante 
manifestaci6n de voluntad del mandante -unico medio fehaciente de pro­
barlo- ni el sustituto ha de realizar la misma acreditaci6n mcdiante la 
presentaci6n del poder conferido a su delegante; que, de otro modo, se 
harİa ineficaz eI meeanismo de la sustituci6n del mandato; que no se puede 
obligar eI sustituto a presentar el poder del primer apoderado, dado en 
earacter personalisimo que 10s poderes ostenta, con 10 quc, ademas, se 
impediria al primer apoderado realizar negocios basados en su poder en 
otros lugares 0 circunstanciasj y que 105 riesgos derivados de esta soluciôn 
-tkngase en euenta la relaci6n de confıanza que siempre subyace en toda 
actuaci6n representacional- son los mismos que los derivados del mandato 
que, aun revocado, puede ser usado por eI mandatario. 

VI 

EI Registrado se alzo de la decisi6n de! Presidenteo reeurriendo ante 
la Direcci6n General de los Registros y del Notariado basandose en los 
mİsmos argumentos vertidos en su anterior informe, aplicando 108 articulos 
164 y 166 del Reglamento NotariaL. 

Fundamentos de Derecı10 

Vistos los artİculos 1.709 Y siguientes del Côdigo Civil; 224 y 227 del 
Reglamento Notarial y las Resoluc.ones de 15 de abril de 1941, 26 de 
noviembre,de 1971 y 15 de febrero de 1982. 

1. Presentada en eI Registro de la Propiedad una eseritura de segre­
gaci6n y venta otorgada en representaci6n del propietario por la persona 
en euyo favor habia sido sustituido el poder que aquel eonfiriera a tal 
efecto (el Notario afirma que tiene a La vista eopia autentica de dicha 
escritura de sustituciôn), el Registrador suspende la inseripci6n por el 
defecto de no prescntarse eI doeumento que acredite el poder mismo, 
pues ello impide tener por demostrada su subsistencia. Sostiene el Notario 
recurrente que ningun preeepto legal exige la acreditaciôn de la subsis­
tencia del poder y que en la escritura de sustituci6n de poder (que ha 
sido presentada junto con el documento califıcado) fue transerita en su 
totalidad la parte dispositiva de La eseritura de poder, dando fe eI Notario 
de que en 10 omitido no habia nada que altere, modifique 0 eondicione 
10 İnserto, 

2. Toda inScripciôn presupone la previa califıcaci6n de la validez del 
aeto 0 negocio que se pretente inscribir (articulo 18 de la Ley Hipoteearia) 
y, por 10 tanto, la de todos los elementos reeogidos que determinen aquella 
(entre ellos la sufıciencia y subsistencia del poder conferido), elementos 
que, ademas, deberan quedar acreditados fehacientemente (articulos 3 de 
la Ley y 34 del Reglamento Hipotecario). 

Para resolver el caso planteado pueden adoptarse, de partida, dos pos­
turas: a) Por una parte, entender que la aereditaci6n de la subsistencia 
del poder en el caso de los negocios celebrados por medio de representante 
no puede ser exigida en todo su rigor, por cuanto, como ha seiialado 
reiteradamente este centro direetivo, ello llevaria ~a la destrueci6n de las 
fecundas consecuencias de la contrataci6n por,apoderado~; b) por otro 
lado, tambien puede sostenerse que no se puede prescindir de la necesidad 
de justificar la subsistencia, ya que en este contexto (articulo L 733 
del C6digo Civil) es donde ha cristalizado doetrinal y normativamente 
(cfr. articul0 227 del Reglamento Notarial) el criterİo de la necesidad de 
exhibici6n por el apoderado de la primera copia autorizada de poder (0 
de copia posterior expedida a İnstancias de persona que tenga derecho 
a obtenerla) eomo una garantia razonable de la subsistencia (cfr. Reso­
luciones de 26 de noviembre de 1971 y 15 de febrero de 1982), 

3. Esta doctrİna de la exigencia de exhibiciôn de la eopia autorizada 
de1 poder al tiempo del otorgamiento del negocio representativo quebraria 
(desde el punto de vista de La segunda de las posturas) en los supuestos 
de 8ustituci6n del poder principal si se estimare suficiente para aereditar 
la legitimaci6n del otorgante de La exhibici6n de la escritura de constituciôn 
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y la sola afinnaci6n por este ultimo de la vigencia de! poder sustituido. 
A ellu puede afiadir:se: a) La iut'lıuivucasubordil1ad6l1juddica y la absoluta 
dependencia que, respecto de! poder original, guarda la legitimaci6n del 
sustitut.o; b) las peculiaridades de la relaciôn suhyacenate eotre eı poder­
dante y cı sustituto (es posible que cI prirnero ignore la existencia de 
la sustituci6n en eI poder y eı segundo que desconozca 108 eventualf:'S 
cambios en las circunstancias personaJes que afecten a la vigencia del 
poder), . 

4 Los argumentos expuestos, na ohstante, no son totalmente defi~ 
nitivos. En eff'cto, la tkcnica del subapoderamiento tİene por objeto ensan­
char cı ıimhito de actuacian del poderdantej na se persigue linütar İa.'i 

facultades del apoderado, ni suplir su legimitaciôn. Si bien es cierto que 
existe una relacion de depeudencia entre el apoderamiento y el subapo­
deramiento, de maııera que las vicisitudes acaecidas en eI primero reper­
cuten en el segundo, y, en sentido inverso, Ios actos realizados por el 
sustituto producen efectos en La esferajuridica del poderdante (dr. articulo 
1.722 del C6digo Civil), no 10 es rnenos que, ademas de esa dependencia, 
entre apoderamiento y sustiuci6n de poder, exis~ tambiı~n cierta similitud, 
por 10 que, en cuanto que fuere posible, ha de aplicarse a esta relaci6n 
las connotaciones de aquella. 

5. Esta similitud de situaciones determina que ası como eI apoderado 
cumple con la exhibici6n de su copia de escıitura de poder y declaraci6n 
de que se encuentra vigente (no necesita ir rnas alla, por ejemplo, demos­
trando la capacidad de ohrar del poderdante en el momento ue realizar 
cada uno de los actos en cuestiôn), aı sustituto tampoco dE"be exigirsele 
que acredite mas alla de su propia legitimaciôn. Es nui.s, exigir al sustituto 
la demostraci6n 'df' la subsistencİa del primer poder seria una soluciôn, 
adema.s de ineficaz (La sola presentaci6n de La copia tampoco garantiza 
por si sola la subsistencia), absurda y poco practica ya que se priva al 
apoderado del unico instrumento con el que se puede hacer valer su repre­
sentaci6n, con 10 que lejos de ensanchar la capacidad de obrar del poder­
dante, se estarfa yendo contra la fına1idad perseguida por eI subapode­
rarniento. 

Frente a 10 anteior no cabe oponer que el apoderado puede facilmente 
eludir, mediante una previa mult1plicaciôn de subapoderamientos, 1as con­
secuencias de la retirada de su poder, 0 que el poderdante quede des­
protegido aı ignorar el mimero y dcstinatario de los subapodcramientos. 
En efecto, por un lado, el avoderado est3. obligado a comunİcar las inci­
dencias de sus gestiones, entre las que deben considerarse incluidas el 
nombramiento de subə.poderados (cfr. articulos 1.719, 1.720 Y 1.726 de1 
Côdigo Civil); por otro lado, el poderdante siempre puede requerir del 
apoderado informaci6n sobre posibles subapoderamientos realizados, Si 
a ello se afiade la posibilidad que se establece de e",itar la existeİlcia de 
subapoderamientos prohibiendose expresamente cuando se confıriô'el İni­
da! poder (articulo 1. 721 del Côdigo Civil), puede entenderse que el poder­
dante q1ıeda suficientemente protegido de Jos riesgos senalados, sin nece­
sidad de introducir otro tipo de cautelas a la hora de lograr la inscripciôn 
en el Registro de la Propiedad. 

Esta Direcciôn General ha acordado confırmar el auto 'apelado que 
revoc61a nota del Registrador de la Propiedad. 

Madrid, 10 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia. 

8963 RESOLUCION de 13 de Jebrero de 1995, de la Direccicn 
General de tas Registros y del Notariado, en eı recurs:~ 
gubernat-ivo interpuesto por don Fernando Forti Gueu, 
como Consejero-Delegado de la socied.a.d -Autobuses Ma.tam 
.4rgentorı.a, Sodedad .4n6nima .. , corı.tra la negativa del 
Registrador mercanlü mi.-lnero XII de Barcelonu a üıscrib'ir 
un.a escritu'ra de adaptaci6n de estatutos. 

En el recurso gubp.rnativo interpuesto por don Fernandı) Ford Guell, 
como Consejero-Delegado de La sociedad ~Autobuses Matar": Argentona, 
Sociedad An6nima~. contra la ııegat1va del Registtador me.:cantil mime­
ro XI!, de Barcelona a inscribir una escritura de adaptaciôn de Estatutos. 

Hech08 

EI dia 25 de noviembre de 1992, ante eI Notario de Barcelona, don 
Jose Vicente Marunez Borso L6pez, la sociedad .Autobuses Matarô Argen­
tona, Sodedad An6nima., otorgô escritura publica !}or la que s(' elevan 

a pı1blico los acuerdos adc'rıtados f'rt la Junta general de accionistas, cele­
brada eı dia 23 de noviembrp. do:- 1992, en primera convocə.toria, con a.sis­
tencia de! 69,98 por 100 del capital sucial suscrito con derecho a voto. 
En dicha Junta general segun c,)nsta en la certificaci6n unida a la escritura 
se acordô por unanimi<iad: .Pri.mero: Quedan convertidas eo /l<.ıminativas 
las acciones al portador n:pre~entativas del capital social. Manifiesta cı 
comparecicnte, eu su ca!idad d·~ Secretarİo del Consl:'jo dt> Administraei6n, 
que han quedado canjeudü<; integramf'nte tos titulos anteriores Segundo: 
Queda ratificado el acıwrrl:ı adopta.do por la .Junta gt:>neral de accionistas 
celebrada el pasado dia ~g de Juılio de 1992, POl" el qul:' SP decidiô, por 
unanimidad, adaptar 103 Estatutos sodales a la nueva Ley de Sociedadc$ 
An6nimas, mediante La dexiJg&ci6n de 105 anteriores y refundici6n y nueva 
redacci6n de los mismos, eııcomerıdando al Asesor juridico de la compafıia, 
tal refundaciôn y nueva rcdacd6n. Tercero: A los efectos d<., adaptar la 
sociedad a la vigente L~y de Südedades Anönimao;;. queda derogado ci 
actua1 texto estatutario y nuevamente redactados los Estatntos socia1es, 
en los terminos que fıguran eu la {"ertificaciôn unida a la que me remito,,_ 

LI 

Presentatla la referida escritura pn cı Registro Mercantil de Barcelona, 
fue calificada con la sigı.ıiente noL}." ,'Oenegada la inscripci6n por 10s defec­
ms insubsanables siguientes: 1:" La modificaciôn de los Estatutos sociales 
compete exclusivament.e i.\ la Junta. general de accionist.a.s y es una facultad 
indelegable. Ley de Sode-dades An6nima.<ı, artlculo 144.1. 2.° Sicndo nula 
la delegaciôn anterior, hecha por junta de 29 de junio de 1992, la mİsma 
tacha de ineficacia recae sobre los acuerdos de la celebrada el23 de noviem­
brc. En todo caso, se advierte que no puede considerarse a la sociedad 
adaptada dentro del plazo lı'gal; los Estatutos no se han a.iustado al vigente 
texto refundido antes del3ü dejunio de 1992. Ley de Sociedadt-s An6niınas, 
disposici6n transitoria t.ereera. Presentado el dia 18 de diciembre de 1992. 
Diario 581. Barcelona, -4 de marzo de 1993.-El Registrador. "~do. Jesus 
Gonzıi1ez Garcİa. Posterİormente fue presentada dos veces mas La citada 
escritura en el mismo Re~istro, que fue objeto de 1as sigtıientes califı­

cacİones: "Reiterada en todos sus tkrminos la anterinr not.a de defectos 
de 4 de marzo de 199:J.-Presentado el dia 11 de marzo de 1993. Asieoto 
614. Diario 589. Barcelona, 22 de marzo de 1993.-EI Registrador. Fdo. 
Jesı1s GonzƏlez Garcia". Reitf'rada en todos sus terminos la anterior nota 
de. defectos de 4 de marzo de 1993. Presentado el dia 11 de marzo de 
1993. Asiento 2900. Diano 596. Barcelona, 18 de junio de 1993.-EI Regis­
trador. Fdo. Jesus Gonı.ilez Garcia •. 

III 

Don Fernando Forh Gu.ell, ('onın Corısejero-Delegado de «Autobuses 
Matarô Argentona, Sodedad Anônima», interpuso recurso ıj,: reforma con­
tm la anterior califıcaci6n y a.lego: 1." Que el Registrador mercantil dcniega 
La inscripci6n de La escritnra pô.bHca por el defecto insubsanable con­
sistente en que, segün parece, de la misma se desprende que se ha delegado 
en alguien la ınodificaciôn ci'tatutaria, que es una facultad indelegabJe, 
que sôlo correspondc a lə. Junta general. resultando que la d.elegaciôn 
es nula y tambien todü ıo ::ıdııadC) en la E"scritura. 2.° Que como la nola 
dcnegatoria sôlo se rf'fiue aı <Jefel"to expuesto anteriormente, se da por 
sentado que de no ser POl' elll.l, tod.o 10 demas es correcto y La escritura 
deberıa haber sido inscTita. :3." Que la que hay f'S que hallar eu la escritura 
defectuos<: esa detegaciôn anulante alegada por el Registrador, ya que 
este en su nota no dice dondt>- ha VıStO ta1 delegaci6n. 4.° Que en la escritura 
no se encuentra nada Hl n~die quc haya suplantado a la J"unta general 
en s..ıs soberanas funC".İones (k; refundkiôn, modifıcacion y aprobaciôn 
de los nuevos Estat.utos. 5.~· QUE" segun el acuerdo adoptado por ııml. unidad 
en La Junta general, de 29 de junio de 1992 (que aparı;occ transcrito conıo 
acuerdu segundo en eı apaıtadu 1 de los hechos) La Junta soberar.a acuerda 
ella misnıa la adaptaci611 de los Estatutos a la nueva Ley de ;3(ldedades 
An6nİmas sİn delegar lal acto cn nadie. Ademas, eomo la JUl1ta es un 
ôrgano pluripersonal {"l Lı. ([!LE- hay gente de toda edad y condiciôn y, 
sin duda, nadie eııtendirlo t>n İ('yes, una vez que haacordado lamodifıcaciôn 
estatutaria, soberanarn.ente. por .si misma, encarga al Letrado asesor de 
La empresa que los rf'dacte y refunda segun sus conocimİentos tecnicos; 
pero hay que resaltar qu.,. la Jıınta 10 ha acordado y decidido por tJna­
nimidad y eI Letrado sôlo redacta y no modifıca. 6.° Que tan daro 10 
tiene La sociedad que, a pe-sa.r del nuevo coste de anundos que ello le 
representa, vuelve a convocar La Junta para que rat.ifique y compiemente 
el acuerdo antes reproducido y, adernas, que apruebe los nuevos Estatutos 
adaptados en la nueva Ley d.' Sociedades Anonimas. La Junta se reune 
nuevamente el 23 de ııoviembre d(' lA92. ratifİca el acueroo indicado y 
aprueba los Estat.utos so~hle:< )"('dactados por eI AseRor jurfdico de la 
entidad, que es qUiCI~ podht preparar unos estatutos tecnicamente ins-


