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¥ la sola afirmacidén por este Gltimo de la vigencia del] poder sustituido.
A ello puede afiadirse: a) La inequivota subordinacion Jjuridica y la absoluta
dependencia que, respecto del poder original, guarda ia legitimacion del
sustituto; b} las peculiaridades de la relacién subyacenate entre el poder-
dante y el sustituto (es posible que el primero ignore la existencia de
la sustitucién en el poder y el segundo que desconezca los eventuales
cambios en las circunstancias personales que afecten a la vigencia del
poder). ’

4. Los argumentos expuestos, no obstante, no son totalmente defi-
nitivos. En efecto, la técnica del subapoderamiento tiene por objeto ensan-
char el ambito de actuacién del pederdante; no se persigue limitar ias
facultades del apoderado, ni suplir su legimitacion. Si bien es cierto que
existe una relaciéon de dependencia entre el apoderamiento y ¢l subapo-
deramiento, de maiera que las vicisitudes acaecidas en el primero reper-
cuten en el segundo, y, en sentido inverso, los actos realizados por el
sustituto producen efectos en la esfera juridica del poderdante (cfr. articulo
1.722 del Codigo Civil), no lo es menos que, ademas de esa dependencia,
entre apoderamiento y sustiucién de poder, existe también cierta similitud,
por lo que, en cuanto gue fuere posible, ha de aplicarse a esta relacion
las connotaciones de aquélla.

5. Esta similitud de situaciones determina gue asi como el apoderado
cumple con la exhibicidn de su copia de escritura de poeder y declaracién
de que se encuentra vigente (no necesita ir mas alla, por ejemplo, demos-
trando la capacidad de ohrar del poderdante en el momento de realizar
cada uno de los actos en cuestidn), al sustituto tampoco debe exigirsele
que acredite mas alld de su propia legitimacién. Es mas, exigir al sustituto
la demostracion de la subsistencia del primer poder seria una solucion,
ademas de ineficaz (la sola presentaciéon de la copia tampoco garantiza
por si sola la subsistencia), absurda y poco prictica ya que se priva al
apoderado del dnico instrumento con el que se puede hacer valer su repre-
sentacidn, con lo que lejos de ensanchar la capacidad de obrar del poder-
dante, se estaria yendo contra la finalidad perseguida por el subapode-
ramiento. -

Frente a lo anteior no cabe oponer que el apoderado puede fiacilmente
eludir, mediante una previa multiplicacién de subapoderamientos, las con-
secuencias de la retirada de su poder, o que el poderdante quede des-
protegido al ignorar el nimero y destinatario de los subapoderamierntos.
En efecto, por un lado, el apoderado estd obligado a comunicar las inci-
dencias de sus gestiones, entre las que deben considerarse incluidas el
nombramiento de subapoderados (cfr. articulos 1.718, 1.720 y 1.726 del
Cadigo Civil); por otro lado, el poderdante siempre puede requerir del
apoderado informacién sobre posibles subapoderamientos realizados. Si
a ello se anade la posibilidad que se establece de evitar la existencia de
subapoderamientos prohibiéndose expresamente cuando se confiridel ini-
cial poder (articulo 1.721 del Cédigo Civil}, puede entenderse que el poder-
dante queda suficientemente protegido de los riesgos sefialados, sin nece-
sidad de introducir otro tipo de cautelas a la hora de lograr la inscripcién
en el Registro de la Propiedad.

Esta Direccidon General ha acordado confirmar el autoe apelado que
revoct la nota del Registrador de la Propiedad.

Madrid, 10 de febrero de 1995.—El Director general, Julic Burdiel
Hernandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1995, de la Direccica
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
gubernativo interpuesto por don Fernando Forti Guell,
como Consejero-Delegado de la sociedad <Autobuses Matard
Argentona, Sociedod Andnimas, conira la negative del
Registrador mercantil nitmero XII de Barcelona a inscribir
una escritura de adaptacion de estatutos.

En el recurso gubernativo interpuestc por don Fernanda Fortl Guell,
como Consejero-Delegado de la sociedad -Autobuses Matard Argentona,
Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registrador meicantil name-
ro Xil, de Barcelena a inscribir una escritura de adaptacion de Estatutos.

Hechos

1

El dia 25 de noviembre de 1992, ante el Nolario de Barcelona, don
José Vicente Martinez Borso Lopez, ia sociedad «Autobuses Matard Argen-
tona, Sociedad Anénimas, otorgd escritura publica por la que se elevan
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a piiblico 1os acuerdos adoentados en la Junta general de accionistas, cele-
brada el dia 23 de noviembre de 1992, en primera convocatoria, con Asis-
tencia del 69,98 por 100 del capital social suscrito con derecho a voto,
En dicha Junta general segin consta en la certificacion unida a la escritura
se acordé por unanimidad: «Primero: Quedan convertidus en nominativas
las acciones al portador representativas del capital social. Manifiesta ¢l
comparectente, en su calidad d= Secretario det Consejo de Admeinistracion,
que han quedado canjeades inlegramente los titulos anteriores. Segundo:
Queda ratificado el acuerds adoptado por la Junta general de accicnistas
celebrada el pasado dia 29 de junio de 1992, por ¢l que se decidid, por
unanimidad, adaptar los Estatutos sociales a la nueva Ley de Sociedades
Anénimas, mediante ki deragacion de los anteriores y refundicion y nueva
redaccion de los mismos, encomendando ab Asesor juridico de la compaiiia,
tal refundaciéon y nueva redaccion. Tercero: A los efectos de adaptar la
sociedad a la vigente ey de Sociedades Anonimas, queda derogado el
actual texto estatutario y nuevamente redactados los Estatutos sociales,
en los términos que figuran en la certificacién unida a la gue me remitos.

il

Presentata la referida escritura en el Registro Mercantil de Barcelona,
fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripeién por los defec-
tos insubsanables siguicntes: 1.” La modificacion de los Estaiutos sociales
compete exclusivamente a la Junta general de accionistas y es una facultad
indelegable. Ley de Sociedades Andnimas, articulo 144.1. 2.° Sicndo nula
la delegacion anterior, hecha por junta de 29 de junio de 1992, la misma
tacha de ineficacia recae sobre los acuerdos de la celebrada el 23 de noviem-
bre. En todo caso, se advierte que no puede considerarse a la sociedad
adaptada dentro del plazo legal; los Estatutos no se han ajustade al vigente
texto refundido antes del 30 e junio de 1992. Ley de Sociedades Anonimas,
disposicion transitoria tervera. Presentado el dia 18 de diciernbre de 1992,
Diario 581. Barcelona, 4 de marzo de 1893.—El Registrador. Fdo. Jesis
Gonzalez Garcia. Posteriormente fue presentada dos veces mds la citada
escritura en el mismo Registro, que fue objeto de las siguientes califi-
caciones: “Reiterada en todos sus términos la anterior notz de defectos
de 4 de marzo de 1993 .-Presentado el dia 11 de marzo de 1993, Asiento
614. Diario 589. Barcelona. 22 de marzo de 1993.—FEl Registrador. Fdo.
Jesis Gonzdlez Garcia™. Reiterada en todos sus términos la anterior nota
de _defectos de 4 de marzo de 1893, Presentado el dia 11 de marzo de
1993. Asiento 2900. Diario 596. Barcelena, 18 de junio de 1993.—Fl Regis-
trador. Fdo. Jesis Gonzdlez Garcias.
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Don Fernando Forti Guell, como Consejero-Delegado de «Autobuses
Mataré Argentona, Soriedad Andnimas, interpuso recurso d+ reforma con-
tra la anterior calificacién y alegd: 1.7 Que el Registrador mercantil deniega
la inseripeidn de la escritura piiblica por el defecto insubsanable con-
sistente en que, seglin parece, de la misma se desprende que se ha delegade
en alguien la modificacion estatutaria, que es una facultad indelegable,
que sélo corresponde a la Junta general, resultando que la delegacion
es nula y también tode o actuads en Ia escritura. 2.° Que como la nota
denegatoria sélo se refiere al defecto expuesto anteriormente, se da por
sentado que de no ser por elu, todo lo demds es correcto y la escritura
deberia haber sido inscrita. 3.° Que lo que hay es que hallar en la escritura
defectucss esa delegacién anulante alegada por el Registrador, ya que
éste en su nota no dice donde ha visto tal delegacion. 4.° Que en la escritura
no se encuentra nada :u nadie gue haya suplantado a la junta general
en sas soberanas funciones de refundicién, modificacién y aprobacion
de los nuevos Estatutos. 5. Que segiin el acuerdo adoptado por ina unidad
en la Junta general, de 28 de junio de 1992 (que aparece transurito como
acuerdo segundo en el apartado L de los hechos) la Junta soberana acuerda
ella misma la adaptacién de los Estatutos 2 la nueva Ley de Sociedades
Andnimas sin delegar tal acto en nadie. Ademas, como la Junta es un
drgane pluripersonal en ix gue hay gente de toda edad y condicién y,
sin duda, nadie entendide en leyes, una vez gue ha acordadoe la modificacion
estatutaria, soberanamente, por si misma, encarga al Letrado asesor de
la empresa que los redacte y refunda segin sus conocimientos técnicos;
pero hay que resaltar que la Junta lo ha acordado y decidido por una-
nimidad y el Letrado sélo redacta y no modifica, 6.° Que tan claro lo
tiene la sociedad que, a pesar del nueve coste de anuncios que ello le
representa, vuelve a convocar ia Junta para que rafifique y compliemente
¢l acuerdo antes reproducido y, ademas, que apruebe los nuevos Estatutos
adaptados en la nueva Ley dr Sociedades Andnimas. La Junta se retine
nuevamente el 23 de noviembre de 1992, ratifica el acuerdo indicado y
aprueba los Estatutos soriales redactados por el Asesor juridico de la
entidad, que es quien podia preparar unos estatutos técnicamente ins-
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cribibles. Que si el defecto estd en que la Junta haya encargado a su Letrado
una redaccién técnica de sus Estatutos, resultaria que todas las sociedades
adaptadas deberian llevar la misma nota denegatoria y declaradas nulas,
puesto que su refundicién, modificacién y redaceidn ha sido hecha siempre
por los Asesores de la compafiia y no por la Junta general.

v

El Registrador mercantil niimero XII, de Barcelona, resolvié mantener

en todos sus términos la calificacién recurrida e informé: I. Que de la -

mera exposicion de los hechos se deduce 1a inexactitud de las alegaciones
del recurrente: 1.” La Junta de fecha 29 de junio de 1992 habia sido con-
vocada para: Adaptacién de la sociedad a la nueva ley, mediante trans-
formacién de la misma en sociedad limitada o ampliacién de capital hasta
el minimo legal». En dicha reunién no se adopta ningiin acuerdo congruente
con el transcrito orden del dia, los socios se limitan a encargar a un tercero
la refundicién de los Estatutos sociales. 2.° Fsta Junta no es universal
porque no resulta del acta, como tampoco consta otro orden dei dia dife-
rente de aquel con que se convocd y no ha sido respetado. 3. La Junta,
de fecha 23 de noviembre de 1992 se convoca con el objeto de «ratificar
y en lo menester completar el acuerde adoptado por la Junta general
de accionisias del pasado 20 de junio de 1992, relativo a la adaptacién
de estatutoss. En dicha reunién de accionistas se aprueba el texto esta-
tutario que figura incorporado a la escritura con derogacion de los ante-
riores Estatutos. 4.° Este acuerdo social que es de 23 de noviembre, sobre-
pasa con creces el plazo limite establecido por la disposicién transitoria
tercera de la Ley de Sociedades Andnimas. 5. Que la escritura se otorga
€l dia 25 de noviembre, queriendo entender que la Junta de junio ha
delegado en el Asesor de la sociedad el cumplimiento de la obligacién
de adaptar los Estatutos, limitindose dicha segunda Junta (de 23 de
noviembre) a ratificar aquel acuerdo anterior, bien que de forma harto
confusa. II. Que en la convecatoria de la Junta del mes de junio, parece
que se daba por supuesta la existencia de un texto ya preparado al efecto,
con lo que hubiera bastado el acuerdo social aprobdndolo para dejar la
sociedad adecuada a la ley dentro del plazo que ésta ordenaba. En lugar
de ésto, se limitan los asistentes a reconocer la existencia de un error
en el orden del dia y a encomendar al Asesor juridico de la empresa
tal refundicién ¥ nueva redaccién. Que, posteriormente, la Junta de noviem-
bre convoca para «ratificar» lo que indica que se dé por supuesto que
la adaptacién de los Estatutos, dentro de] plazo legal, ya estaba lograda
con el encargo diferido al sefor Paredes para redactarlos. Asi en la escritura
en ¢l otorgamiento segundo se dice: «Queda ratificado el acuerdo... de
29 de junios. Que la nota esti perfectamente clara y la calificacién ha
captado perfectamente la intencidén con que se otorga la escritura, pues
estando fuera de plazo se otorga la escritura de adaptacion como si fuere
mero complemento del acuerdo de 29 de junio y, este acuerdo, de encargar
1a redaccién de los Estatutos ni siquiera es inscribible de por si y no
produce ningin efecto en el Aambito registral. III. Que las alegaciones del
recurso no pueden cambiar los hechos ni los términos en que se otorgd
en su dia la escritura rechazada.

v

El recurrente se alzdé contra la anterior resolucion, manteniéndose en
sus alegaciones y anadié: Que se solicita que se haga una interpretacién
coherente y lineal de lo ocurrido, sin querer ver intenciones aviesas y
malintencionadas. Que el Registrador no quiere reconocer el caracter uni-
versal 2 una Junta a la que concurre et (00 por 100 del capital socidi
y que, una vez constituida correctamente por acuerdo undnime de todos,
también por unanimidad acuerda adaptar los Estatutos a la nueva ley.
Que la formalidad de una simple manifestacién de constituirse en Junta
universal se sugiere tdcitamente de todo lo actuado. Que tampoco es cierto
que no haya orden del dia, porque si se lee la convocatoria, el punto
segundo del orden del dia empieza diciendo: «Adaptacién de la sociedad
a la nueva leys, afiadiendo luego otras cosas. Que conforme consta en
la escritura, la Junta, primero y por si sola, adapta, deroga y refunde
v luego, en un momento posteriof, encarga profesionalmente al Letrado
que redacte y refunda. Que lo anterior es referido a la Junta de 20 de
junio de 1892, Que en lo que concierne a la Junta de 23 de noviembre
de 1992, una vez realizado lo anterior, el 6rgano de administracién de
la sociedad decide convocar de nuevo la Junta general para que sea ella
quien apruebe el texto de los nuevos Estatutos y en lo menester ratifique
y complete el acuerdo.adoptado por la Junta anterior. De este modo, la
Junta se redne vilidamente. Que, por tanto, no se entiende donde estan
las ilegalidades denunciadas por el sefior Registrador calificante, la nulidad
de la Junta de 29 de junio y la mala fe de la recurrente.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 144, disposicién transitoria cuarta de la Ley de
Sociedades Andnimas, y articulos 63 y 68 del Reglamento del Registro
Mercantil.

1. Previamente, es necesario fijar con precisidin los hechos para resol-
ver €l recurso, ya que la cuestion planteada puede entenderse como de
interpretacion de los mismos:

Por parte de los Administradores de la sociedad se convocd Junta
general de la misma a celebrar el dia 29 de junio de 1992, figurando como
uno de los puntos del orden del dia «la adaptacion de la sociedad a la
nueva ley, mediante la transformacién de la misma en sociedad limitada
o ampliacion del capital hasta el minimo social». Dicha Junta se celebrd
en la fecha indicada segiin resulta de acta notarial levantada al efecto
¥, por lo que se refiere al punto del crden del dia antes sefialado el acuerdo
que se adopté fue el adaptar los Estatutos a la nueva Ley de Sociedades
Anénimas mediante la derogacién de los anteriores realizando su refun-
dicién y nueva redaccién, encomendando al Asesor juridico de la seciedad
que realizara dicha tarea.

En fecha posterior se realizé una nueva convocatoria de Junta general
para celebrar la misma el 23 de noviembre de 1992, figurando comoe orden
del dia, entre otros puntos, los siguientes: «Primero.—Ratificar y, en lo
menester, completar el acuerdo adoptado por la Junta general de accio-
nistas el pasado dia 29 de junio de 1992, relativo a la adaptacién de Esta-
tutos. Segundo.—Aprobacién de los nuevos Estatutos sociales adaptados
a la vigente Ley de Sociedades Anénimass. En dicho anuncic se daba cum-
plimiento, as{ mismo, a lo exigido en el articulo 144.c) de la Ley de Socie-
dades Andnimas.

Los acuerdos que se adoptaron en esta segunda Junta general fueron
los de: 1. Ractificar y en lo menester completar el acuerdo adoptado por
la Junta general celebrada el 29 de junio de 1992, relativo a la adaptacion
de Estatutos. 2. Modificar el caricter de las acciones pasando de ser al
portador a nominativas. 3. Derogar los antiguos Estatutos aprobando los
nuevos redactados de conformidad a la vigente normativa.

La nota de calificacion del Registrador mercantil es la denegacién por
el defecto insubsanable (respecto de la primera Junta general) de que
la modificacién de los Estatutos no es una facultad delegable, sino que
ello corresponde exclusivamente a la Junta general, siendo nula la dele
gacion previa, afirma el Registrador, ello comporta la misma tacha de
ineficacia respecto de los acuerdos de'la segunda Junta general.

2. También es necesario hacer constar que esta resolucion ha de limi-
tarse a resolver el tema planteado en la nota de calificacion (cfr. articu-
lo 68 d¢l Reglamento del Registro Mercantil). No es posible, por lo tanto,
entrar fen la cuestion de si la sociedad, en su caso, ha sido adaptada a
la nueva legislacién dentro del plazo o, por el contrario, ha incumplide
sus obligaciones (cfr. disposicidn transitoria, mimero 4 de la Ley de Socie-
dades Anénimas).

3. El Registrador mercantil tiene razdn al sefialar que la modificacion
de los Estatutos es una competencia que corresponde a la Junta general
sin que sea posible ningin tipo de delegacién (articulo 144 de la Ley
de Sociedades Andnimas). Por lo tanto el acuerdo adoptado en la primera
de las Juntas generales encomendando la redaccién a una persona, no
puede tener acceso al Registro Mercantil, ni tampoco puede tenerlo la
posterior ratificacién que de ese acuerdo se hace en la segunda de las
Juntas generales.

4, Lo anterior, no obstante, no ha de impedir que se pueda reflejar
parcialmente la escritura piblica en el Registro, si ello fuera posible, tenien-
do en cuenta que los particulares lo han previsto en el titulo {articu-
lo 63 del Reglamento del Registro Mercantil). En efecto, en la segunda
convocatoria, como un punte del orden del dia se ha hecho constar expre-
samente que se va a proceder a la modificacion estatutaria para adaptarse
a la nueva normativa y en la Junta celebrada se ha llevado a cabo la
propuesta completa de unos nuevos Estatutos los cuales han sido pos-
teriormente aprobados. Es decir, una cosa es adoptar el acuerdo de modi-
ficar los Estatutos, encomendado a una persona la redaccién de los mismos
y pretender inscribir con posterioridad los asi realizados (lo que no seria
posible) y otra cosa es, que esa redaccion realizada por quien recibié
el encargo haya recibido la aprobacion posterior en otra Junta general,
ya que en este caso el acuerdo que se trata de inscribir es el adoptado
ulteriormente, no el primero que es materia extraha al contenido registral,
a la vez que contrario a las normas que rigen la competencia de los érganos
sociales.

Esta Direccién General ha acordado revocar la nota de calificacion,
en cuanto que considera nulos la totalidad de los acuerdos celebrados
en la segunda de las Juntas generales, debiendo quedar limitada dicha
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nulidad a la ratificacion de lo acordado en la primefa Junta general
celebrada.

Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiei
Herndndez.» .

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

8964  RESOLUCION de 16 de febrero de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Diego Castillo Guijarro,
como Consefero y en representacidn de «Las Monjias, Socie-
dad Andnimas=, contra la negativa del Registrador Mer
cantil de Badajoz a inscribir una escritura de proloco-
lizacion de acuerdos adoptados por una sociedad anénima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Diego Castillo Guijarro,
como Consejero y en representacion de «Las Monjias, Soctedad Andnimas,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Badajoz a inscribir una
escritura de protocolizacion de acuerdos adoptados por una sociedad
andnima.

Hechos
I

El dia 28 de abril de 1993, mediante escritura piiblica autorizada por
el Notaric de Badajoz, don Angel Juirez Judrez, se elevaron a publico
los acuerdos adoptados en la Junta general ordinaria y extraordinaria
de accionistas de la entidad mercantil «Las Monjias, Sociedad Andénimas,
celebrada el dia 20 de abril de 1993 bajo el siguiente orden del dia: «1.* Exa-
men y, €n su case, aprobacidon de las cuentas anuales y propuesta de
aplicacién de resultados correspondientes al ejercicio cerrado el 31 de
diciembre de 1992, 2.° Aprobacidn, si procede, de la gestion del Consejo
de Administracién, durante el ejercicio 1992. 3.° Reduccién del capital
social a cero para compensar pérdidas y aumento de capital hasta
140.000.000 de pesetas y modificacién del articulo 5 de los estatutos
socialess.

Entre los acuerdos adoptados en la misma figura no aprobar la gestion
del Consejo de Administracion durante el ejercicio 1992, por los, motivos
que constan en el Acta de la Junta, y que por ello y porque el mandato
del Consejo ha caducado el dia 28 de marzo de 1993, ya que fueron nom-
brados el dia 28 de marzo de 1988, sin haber sido renovado hasta el
dia de hoy su mandato, se acuerda declarar el cese de todos los miembros
del Consejo de Administracién, por expiracion del plazo, procediendo a
continuacién y por un periado de un afio, a elegir nuevo Consejo de Admi-
nistracién que estard compuesto por tres miembros, cuyos datos personales
constan en el Acta.

II

Presentada la citada escritura en el Registro Mercantil de Badajoz,
fue calificada con la siguiente nota: «Devuelto ayer 28 de junio de 1993,
en plazo de vigencia del asiento de presentacidn y previa prérroga del
mismo. Conforme al articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil
vigente se suspende la inscripcién del asiento solicitado, por el siguiente
defecto de cardcter subsanable del que no se toma anotacién de suspensién,
por no haber sido sclicitado, referido al \inico punto del que se solicita
inscripcion y que es el cese y renovacion de cargos por el defecto subsanable
de no venir incluido dicho tema como punto del orden del dia en la con-
vocatoria ¥ no reunir la Junta el requisito de universalidad que permitiriza,
previo tal ¢ardcter, abrir el orden del dia a dicho punto. Contra esta decision
y nota, cabe los recursos y en los plazos que establecen los articulos 66
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Badajoz, 30 de junic
de 1993.—El Registrador Mercantil.—Firmado, Juan Enrique Pérez Martins.

m

Don Diego Castitlo Guijarro, como Consejero y en representacién de
«Las Monjias, Sociedad Anénimae, interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacién, y alegs: Que en efecto, en la convocatoria de la
Junta no existia, dentro del orden del dia, el punto de cese y renovacién
de cargos del Consejo de Administracion, pero en virtud de lo dispuesto
en el articulo 126 de la Ley de Sociedades Andénimas, teniendo en cuenta
que el Consejo preexistente fue nombrado en marzo de 1988 y que, por
tanto, su mandato estaba caducado, es posible que la Junta general ordi-
naria declare el cese de los Administradores por imperativo legal. Y con

el vnico objeto de no dejar sin gobierno la compaiiia, se acuerda elegir
miembros del Consejo, con caracter interino y por un periodo de un afio,
a tres de los accionistas de la sociedad. Que, ademads, segiin lo dispuesto
en el articulo 123 de la Ley de Sociedades Anénimas, en relacién con
los articulos 131 y 95 del mismo cuerpo legal, cabe la posibilidad de que,
dentro de la soberania de la Junta general de accionistas y dada su capa-
cidad de censurar la gestion social, la Junta general declare el cese de
unos Administradores y nombre a otros, con objeto de no dejar sin gobierno
la compadia.

v

El Registrador- Mercantil decidié mantener la nota de calificacion y
no reformar la misma, en base a los siguientes argumentos: 1. En virtud
del principio de asistencia y votacién y de informacion a que dan derecho-
los titulos acciones, en virtud del articulo 48, letras ¢) y d) de la vigente
Ley de Sociedades Anénimas, en relacién con los articulos 97.2 y 99 del
mismo texto legal, que se considera no permite acordar en una Junia
no universal, coma es el caso, sobre un tema de los no llevados al orden
del dia, pues supondria una indefensién para los no asistentes a la misma.
2. Que conforme a los articulos 6 y 33 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, existié en el Registro un asiento de presentacién, de fecha 27 de
abril de 1993, tres dias antes de la presentacién del titulo en cuestion,
suspendido por defecto subsanable y cancelado por caducidad pero todavia
en plazo para recurso, por el cual la misma sociedad proveia de organos
de administracién en escritura nimero 255 del Protocolo del Notario de
Tarrega, don David Cillerc Raposo, de fecha 2 de abril de 1993, con lo
que no cabe la invocacién de una presumible caducidad de los cargos,
ya que a tenor de la nota calificatoria, el defecto tenia el caracter de
subsanabte y el contenido era la renovacion de los cargos, que hubiere
impedido dejar acéfala la sociedad. Que los socios estin siempre vinculados
a un conocimiento previo de los asuntos a tratar, conocimiento gue no
plantea problemas en una Junta ordinaria (articulo 96 de la Ley de Socie-
dades Andénimas} y que para la extraordinaria precisa, como establece
reiterada jurisprudencia ¥ resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, la inclusion de un orden del dia cerrado a
la fecha de la convocatoria (articulo 93 de la Ley de Sociedades Anonimas,
en relacién con el articulo 97 de la misma). Que otro tanto implica el
articulo 112 de la Ley de Sociedades Andénimas. Que se debe entender
con fundamento que la Junta de que se trata, no universal, ordinaria y
en cuanto a un tema puntual, en lo referente a la extraordinaria, no puede
degenerar en un cambio en los érganos de gobierno de la sociedad, y
menos invocando una caducidad de cargos de la que el Registro tiene
conecimiento de su provisién en una Junta anterior. Que, finalmente queda
por examinar si en el concepto «censurar la gestién socials (articulo 95
de la Ley de Sociedades Anénimas» cabria incluir a manera de un «obiter
dicta» tdcito, el cesar al 6rgano de administracién que no gestioné a gusto
de los socios. Que ninguno de los conceptos que de la palabra «censurar
da el diccionario de la Real Academia Espafola induce a pensar en el
cese-sancion.

v
~

El recurrente se alzé contra la anterior decisién, manteniéndose en
sus alegaciones y afadié: 1. Que el articulo 131 del texte refundido de
la Ley de Sociedades Andénimas responde al principio de movilidad del
Administrador (Resolucicnes de 3 de diciembre de 1991 y 19 y 23 de
junio de 1992). Por otro lado, el acuerdo no causa indefensién alguna
en los no asistentes.y ello por la obligacién de los Administradores a
asistir a las Juntas generales {articulo 104.2 del texto refundide de la
Ley de Sociedades Andnimas). En el caso concreto de «Las Monjias, Socie-
dad Andnima» sélo falté a la Junta un accionista. 2. Que no se tiene cono-
cimiento en ningin momento de la convocatoria de Junta alguna de fecha
anterior a 20 de abril ni de su celebracién, siendo la primera noticia que
se tiene a través de la resolucion del sefior Registrador. Que siendo uno
de los motivos del cese de los Administradores su mala gestién, ¥ siende
una de las acepciones gramaticales de la palabra «censurare «reprobars,
los accionistas, tras reprobar la gestién (operaciones) realizada por los
Administradores decidieron por unanimidad declarar el cese de los mis-
mos. Ello resulta amparado por lo dispuesto en el articulo 131 del texto
refundide de la Ley de Sociedades Anénimas.

Fuandamentos de Derecho

Vistos los articulos 93, 97, 131 y 134 de 1a Ley de Sociedades Anénimas;
las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1971, 3 de marzo
y 10 de junio de 1978, 30 de septiembre de 1985 y 4 de noviembre de



