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y la sola afinnaci6n por este ultimo de la vigencia de! poder sustituido. 
A ellu puede afiadir:se: a) La iut'lıuivucasubordil1ad6l1juddica y la absoluta 
dependencia que, respecto de! poder original, guarda la legitimaci6n del 
sustitut.o; b) las peculiaridades de la relaciôn suhyacenate eotre eı poder­
dante y cı sustituto (es posible que cI prirnero ignore la existencia de 
la sustituci6n en eI poder y eı segundo que desconozca 108 eventualf:'S 
cambios en las circunstancias personaJes que afecten a la vigencia del 
poder), . 

4 Los argumentos expuestos, na ohstante, no son totalmente defi~ 
nitivos. En eff'cto, la tkcnica del subapoderamiento tİene por objeto ensan­
char cı ıimhito de actuacian del poderdantej na se persigue linütar İa.'i 

facultades del apoderado, ni suplir su legimitaciôn. Si bien es cierto que 
existe una relacion de depeudencia entre el apoderamiento y el subapo­
deramiento, de maııera que las vicisitudes acaecidas en eI primero reper­
cuten en el segundo, y, en sentido inverso, Ios actos realizados por el 
sustituto producen efectos en La esferajuridica del poderdante (dr. articulo 
1.722 del C6digo Civil), no 10 es rnenos que, ademas de esa dependencia, 
entre apoderamiento y sustiuci6n de poder, exis~ tambiı~n cierta similitud, 
por 10 que, en cuanto que fuere posible, ha de aplicarse a esta relaci6n 
las connotaciones de aquella. 

5. Esta similitud de situaciones determina que ası como eI apoderado 
cumple con la exhibici6n de su copia de escıitura de poder y declaraci6n 
de que se encuentra vigente (no necesita ir rnas alla, por ejemplo, demos­
trando la capacidad de ohrar del poderdante en el momento ue realizar 
cada uno de los actos en cuestiôn), aı sustituto tampoco dE"be exigirsele 
que acredite mas alla de su propia legitimaciôn. Es nui.s, exigir al sustituto 
la demostraci6n 'df' la subsistencİa del primer poder seria una soluciôn, 
adema.s de ineficaz (La sola presentaci6n de La copia tampoco garantiza 
por si sola la subsistencia), absurda y poco practica ya que se priva al 
apoderado del unico instrumento con el que se puede hacer valer su repre­
sentaci6n, con 10 que lejos de ensanchar la capacidad de obrar del poder­
dante, se estarfa yendo contra la fına1idad perseguida por eI subapode­
rarniento. 

Frente a 10 anteior no cabe oponer que el apoderado puede facilmente 
eludir, mediante una previa mult1plicaciôn de subapoderamientos, 1as con­
secuencias de la retirada de su poder, 0 que el poderdante quede des­
protegido aı ignorar el mimero y dcstinatario de los subapodcramientos. 
En efecto, por un lado, el avoderado est3. obligado a comunİcar las inci­
dencias de sus gestiones, entre las que deben considerarse incluidas el 
nombramiento de subə.poderados (cfr. articulos 1.719, 1.720 Y 1.726 de1 
Côdigo Civil); por otro lado, el poderdante siempre puede requerir del 
apoderado informaci6n sobre posibles subapoderamientos realizados, Si 
a ello se afiade la posibilidad que se establece de e",itar la existeİlcia de 
subapoderamientos prohibiendose expresamente cuando se confıriô'el İni­
da! poder (articulo 1. 721 del Côdigo Civil), puede entenderse que el poder­
dante q1ıeda suficientemente protegido de Jos riesgos senalados, sin nece­
sidad de introducir otro tipo de cautelas a la hora de lograr la inscripciôn 
en el Registro de la Propiedad. 

Esta Direcciôn General ha acordado confırmar el auto 'apelado que 
revoc61a nota del Registrador de la Propiedad. 

Madrid, 10 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia. 

8963 RESOLUCION de 13 de Jebrero de 1995, de la Direccicn 
General de tas Registros y del Notariado, en eı recurs:~ 
gubernat-ivo interpuesto por don Fernando Forti Gueu, 
como Consejero-Delegado de la socied.a.d -Autobuses Ma.tam 
.4rgentorı.a, Sodedad .4n6nima .. , corı.tra la negativa del 
Registrador mercanlü mi.-lnero XII de Barcelonu a üıscrib'ir 
un.a escritu'ra de adaptaci6n de estatutos. 

En el recurso gubp.rnativo interpuesto por don Fernandı) Ford Guell, 
como Consejero-Delegado de La sociedad ~Autobuses Matar": Argentona, 
Sociedad An6nima~. contra la ııegat1va del Registtador me.:cantil mime­
ro XI!, de Barcelona a inscribir una escritura de adaptaciôn de Estatutos. 

Hech08 

EI dia 25 de noviembre de 1992, ante eI Notario de Barcelona, don 
Jose Vicente Marunez Borso L6pez, la sociedad .Autobuses Matarô Argen­
tona, Sodedad An6nima., otorgô escritura publica !}or la que s(' elevan 

a pı1blico los acuerdos adc'rıtados f'rt la Junta general de accionistas, cele­
brada eı dia 23 de noviembrp. do:- 1992, en primera convocə.toria, con a.sis­
tencia de! 69,98 por 100 del capital sucial suscrito con derecho a voto. 
En dicha Junta general segun c,)nsta en la certificaci6n unida a la escritura 
se acordô por unanimi<iad: .Pri.mero: Quedan convertidas eo /l<.ıminativas 
las acciones al portador n:pre~entativas del capital social. Manifiesta cı 
comparecicnte, eu su ca!idad d·~ Secretarİo del Consl:'jo dt> Administraei6n, 
que han quedado canjeudü<; integramf'nte tos titulos anteriores Segundo: 
Queda ratificado el acıwrrl:ı adopta.do por la .Junta gt:>neral de accionistas 
celebrada el pasado dia ~g de Juılio de 1992, POl" el qul:' SP decidiô, por 
unanimidad, adaptar 103 Estatutos sodales a la nueva Ley de Sociedadc$ 
An6nimas, mediante La dexiJg&ci6n de 105 anteriores y refundici6n y nueva 
redacci6n de los mismos, eııcomerıdando al Asesor juridico de la compafıia, 
tal refundaciôn y nueva rcdacd6n. Tercero: A los efectos d<., adaptar la 
sociedad a la vigente L~y de Südedades Anönimao;;. queda derogado ci 
actua1 texto estatutario y nuevamente redactados los Estatntos socia1es, 
en los terminos que fıguran eu la {"ertificaciôn unida a la que me remito,,_ 

LI 

Presentatla la referida escritura pn cı Registro Mercantil de Barcelona, 
fue calificada con la sigı.ıiente noL}." ,'Oenegada la inscripci6n por 10s defec­
ms insubsanables siguientes: 1:" La modificaciôn de los Estatutos sociales 
compete exclusivament.e i.\ la Junta. general de accionist.a.s y es una facultad 
indelegable. Ley de Sode-dades An6nima.<ı, artlculo 144.1. 2.° Sicndo nula 
la delegaciôn anterior, hecha por junta de 29 de junio de 1992, la mİsma 
tacha de ineficacia recae sobre los acuerdos de la celebrada el23 de noviem­
brc. En todo caso, se advierte que no puede considerarse a la sociedad 
adaptada dentro del plazo lı'gal; los Estatutos no se han a.iustado al vigente 
texto refundido antes del3ü dejunio de 1992. Ley de Sociedadt-s An6niınas, 
disposici6n transitoria t.ereera. Presentado el dia 18 de diciembre de 1992. 
Diario 581. Barcelona, -4 de marzo de 1993.-El Registrador. "~do. Jesus 
Gonzıi1ez Garcİa. Posterİormente fue presentada dos veces mas La citada 
escritura en el mismo Re~istro, que fue objeto de 1as sigtıientes califı­

cacİones: "Reiterada en todos sus tkrminos la anterinr not.a de defectos 
de 4 de marzo de 199:J.-Presentado el dia 11 de marzo de 1993. Asieoto 
614. Diario 589. Barcelona, 22 de marzo de 1993.-EI Registrador. Fdo. 
Jesı1s GonzƏlez Garcia". Reitf'rada en todos sus terminos la anterior nota 
de. defectos de 4 de marzo de 1993. Presentado el dia 11 de marzo de 
1993. Asiento 2900. Diano 596. Barcelona, 18 de junio de 1993.-EI Regis­
trador. Fdo. Jesus Gonı.ilez Garcia •. 

III 

Don Fernando Forh Gu.ell, ('onın Corısejero-Delegado de «Autobuses 
Matarô Argentona, Sodedad Anônima», interpuso recurso ıj,: reforma con­
tm la anterior califıcaci6n y a.lego: 1." Que el Registrador mercantil dcniega 
La inscripci6n de La escritnra pô.bHca por el defecto insubsanable con­
sistente en que, segün parece, de la misma se desprende que se ha delegado 
en alguien la ınodificaciôn ci'tatutaria, que es una facultad indelegabJe, 
que sôlo correspondc a lə. Junta general. resultando que la d.elegaciôn 
es nula y tambien todü ıo ::ıdııadC) en la E"scritura. 2.° Que como la nola 
dcnegatoria sôlo se rf'fiue aı <Jefel"to expuesto anteriormente, se da por 
sentado que de no ser POl' elll.l, tod.o 10 demas es correcto y La escritura 
deberıa haber sido inscTita. :3." Que la que hay f'S que hallar eu la escritura 
defectuos<: esa detegaciôn anulante alegada por el Registrador, ya que 
este en su nota no dice dondt>- ha VıStO ta1 delegaci6n. 4.° Que en la escritura 
no se encuentra nada Hl n~die quc haya suplantado a la J"unta general 
en s..ıs soberanas funC".İones (k; refundkiôn, modifıcacion y aprobaciôn 
de los nuevos Estat.utos. 5.~· QUE" segun el acuerdo adoptado por ııml. unidad 
en La Junta general, de 29 de junio de 1992 (que aparı;occ transcrito conıo 
acuerdu segundo en eı apaıtadu 1 de los hechos) La Junta soberar.a acuerda 
ella misnıa la adaptaci611 de los Estatutos a la nueva Ley de ;3(ldedades 
An6nİmas sİn delegar lal acto cn nadie. Ademas, eomo la JUl1ta es un 
ôrgano pluripersonal {"l Lı. ([!LE- hay gente de toda edad y condiciôn y, 
sin duda, nadie eııtendirlo t>n İ('yes, una vez que haacordado lamodifıcaciôn 
estatutaria, soberanarn.ente. por .si misma, encarga al Letrado asesor de 
La empresa que los rf'dacte y refunda segun sus conocimİentos tecnicos; 
pero hay que resaltar qu.,. la Jıınta 10 ha acordado y decidido por tJna­
nimidad y eI Letrado sôlo redacta y no modifıca. 6.° Que tan daro 10 
tiene La sociedad que, a pe-sa.r del nuevo coste de anundos que ello le 
representa, vuelve a convocar La Junta para que rat.ifique y compiemente 
el acuerdo antes reproducido y, adernas, que apruebe los nuevos Estatutos 
adaptados en la nueva Ley d.' Sociedades Anonimas. La Junta se reune 
nuevamente el 23 de ııoviembre d(' lA92. ratifİca el acueroo indicado y 
aprueba los Estat.utos so~hle:< )"('dactados por eI AseRor jurfdico de la 
entidad, que es qUiCI~ podht preparar unos estatutos tecnicamente ins-
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cribibles Que si et defecto esta eo que La .Junta haya encargado a su Letrado 
una reda("ci6n tecnİca de sus Estatutos, resultarİa que todas Ias sodedades 
adaptadas debcrian llevar la misma nota denegatoria y dedaradas nulas, 
puesto qne su refundiciôn, modificaciôn y Tedacci6n ha sido hecha siempre 
por los Asesores de la compaiıia y no par la Junta general. 

IV 

El Registrador mercantil mlrnero XII, de Barcelona, resolviô mantener 
eo todos sus termİnos la calificaci6n recurrida e inforrn6: 1. Que de la 
meTa exposici6n de los hechos s{' deduce la İnexactitud de las alegaciones 
del recurr('nte: 1.0 La Junta de fe('ha 29 de junio de 1992 habia sido con­
vocada para: "Adaptaci6n de La sociedad a la nueva ley, mediante trans­
formadan de La misma en sociedad limitada 0 arnpliaci6n de capital hae;ta 
el minimo legah. En dicha reuni6n no se adopta ningun acuerdo congruente 
con el transcrito orden del dia, los soCİos se limitan a encargar a un tereero 
la refundici6n de los Estatutos soCİales. 2.° Esta Junta no es universal 
porquc no rcsulta del aeta, corno tampoco consta otro orden del dia dife­
rente de aquel ('on quc se convoc6 y no ha sido respetado. 3." La Junta, 
de fecha 23 de noviembre de 1992 se convoca con el objeto de .ratificar 
y en 10 menestcr completar el acuerdo adoptado por la Junta general 
de accionİstas del pasado 29 de junio de 1992, relativo a la adaptaciôn 
de estatutos>. En dicha reuniôn de accionistas se aprueba el texto esta­
tutario que figura incorporado a la escritura con derogaciôn de los ant€­
riores Estatutos. 4.° Este acuerdo social que ee; de 23 de noviernbre, sobre­
pasa con crcces el plazo limite establecido por la disposiciôn transitoria 
tercera de la Ley de Sociedades Anônimas. f).o Que la escritura se otorga 
eI dia 25 de noviemhre, queriendo entender que La Junta de junio ha 
delegado en el Asesor de la sociedad el cumplimiento de la obligaciôn 
df' adaptar 105 Estatutos, limitandose dicha segunda Junta (de 23 de 
no\iembre) a ratificar aquel acuerdo anterior, bien que de forma harto 
confusa. II. QUl? en la eonvocatoria de la Junta del mes de junio, parece 
que se daba por supuesta la exİstencia de un texto ya preparado al efeeto, 
con 10 quc hubiera bastado el acuerdo soda} aprobandolo para dejar la 
sociedad adecuada a la ley dentro del plazo que esta ordenaba. En lugar 
de esto, se limitan los asistentes a reconocer la existencia de un error 
en el orden dcl dia y a encomendar al Asesor juridico de la empresa 
ta! refundiciôn y nueva redacciôn. Que, posterionnente, la Junta de noviem­
bre convoca para .ratificar~ 10 que indica que se de por supuesto que 
la adaptaciôn de los Estatutos, dentro del plazo legal, ya estaba lograda 
con el encargo diferido al sefior Paredes para rpdactarlos. Asi en la escritura 
en el otorgamiento segundo se dke: .Queda ratificado el acuerdo.. de 
29 de ju:üo •. Que la nota esm perfectamentc dara y la calificaci6n ha 
captado pı~rfectamente la intenci6n con que se otorga la escritura, pues 
estando fuera de plazo se otorga la escritura de adaptaci6n como si fuere 
mero complemento del acuerdo de 29 de junio y, este acuerdo, de encargar 
la redacciôn de los Estatutos ni siquiera es insc'ribible de por si y no 
produce ningun efecto en el ambito registral. llL. Que las alegaciones del 
recurso no pueden cambİar los hechos ni los terminos en que se otorgô 
en su dia la escritura rechazada. 

v 

EI recurrente se alzô contra la anterior resoluciôn, mantenİendose en 
sus alegaciones y anadiô: Que se solicita que se haga una interpretaciôn 
coherente y lineal de 10 ocurrido, sin qUf'rer ver intenciones aviesas y 
malintencionadas. Que el Registrador no quiere reconocer el caracter uni­
versa1 a una Junta a La que concurre eI 100 por 100 del capita1 socia! 
y que, una "ez constituida correctamente POl' acuerdo unanİme de todos, 
tambien pOl unanimidad aeuerda adaptar los Estatutos a la nueva Iey. 
Que la formalidad de una simple manifestaci6n de constituirse en Junta 
universal se sugiere tacitamente de todo 10 actuado. Que tampoco es cierto 
que no haya orden del dia, porque sİ se lee la convocatoria, el punto 
segundo del orden del dia empieza diciendo: .. Adaptaci6n de la sociedad 
a la nueva ley., afiadiendo luego otras eosas. Que confonne consta en 
la escritura, la Junta, primero y por si sola, adapta, deroga y refunde 
y luego, en un momento posteriof, encarga profesionalmente al Letrado 
que redacte y refunda. Que 10 anterior es referido a la Junta de 29 de 
junio de 1992. Que en 10 que concierne a la Junta de 23 de noviembre 
de 1992, una vez realizado 10 anterior, eI 6rgano de administraciôn de 
la sociedad decide convocar de nuevo la Junta general para que sea ella 
quien apruebe el texto de los nuevos Estatutos y en 10 menester ratifique 
y complete el acuerdo .adoptado por la Junta anterior. De este modo, la 
Junta se reune validamente. Que, por tanto, no se entiende donde estan 
las ilegalidades denunciadas por el senor Registrador ea1ificante, la nulidad 
de la Junta de 29 de junio y la mala fe de la recurrente. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 144, disposiciôn transitoria cuaı1a de La Ley de 
Sociedades An6nirnas. y articulmı 63 y 68 del Reg1amento del Registro 
Mercantil. 

1. Previamente, es neeesario fıjar con precisiôn lus hf:'chos para resol­
ver el recurso, ya que la cuestiôn planteada puede entenderse ('omo de 
interpretaciôn de los mismos: 

Por parte de los Administradores de la sociedad se convocô Junta 
general de la misma a celebrar el dia 29 de junio de 1992, figurando como 
uno de los puntos del orden del dia da adaptaci6n de la sociedad a la 
nueva ley, mediante la transformaciôn de la misma en sociedad limitada 
o ampliaciôn del capital hasta el minimo social~. Dicha Junta se celebrô 
en la fecha indicada segt1n resulta de aeta notarial levantada aı efeeto 
y, por 10 que se refiere al punto del orden del dia antes seiialado el acuerdo 
que se adopw fue el adaptar los Estatutos a la nueva Ley de Sociedades 
Anônimas mediante la derogaciôn de los anteriores realizando su refun­
diciôn y nueva redacciôn, encornendando al Asesor juıidico de la sociedad 
que realizara dicha tarea. 

En fecha posterior se realizô una nueva convocatoria de Junta general 
para celebrar la misma el23 de noviembre de 1992, figurando como orden 
del dia, entre otros puntos, los siguientes: .Primero.-Ratifıcar y, en 10 
menester, completar el acuerdo adoptado por La Junta general de accio­
nistas el pasado dia 29 de junio de 1992, relativo a la adaptaciôn de Esta­
tutos. Segundo.-Aprobaci6n de los nuevos Estatutos sociales adaptados 
a la vigente Ley de Sociedades AnÔnimas •. En dicho anuncio se daba cum­
p1imiento, ası mismo, a 10 exigido en el articul0 144.c) de la Ley de Socie­
dades An6nimas. 

Los acucrdos que se adoptaron en esta segunda Junta general fueron 
los de: ı. Ractificar y en 10 menester completar el acuerdo adoptado por 
la Junta general celebrada el 29 de junio de 1992, relativo a la adaptaciôn 
de Estatutos. 2. Modificar el canicter de las acciones pasando de ser al 
portador a nominativas. 3. Derogar los antiguos Estatutos aprobando los 
nuevos redactados de conformidad a la vigente normativa. 

La nota de califıcaciôn del Regist.rador mercantil es la denegaciôn por 
el defecto insubsanable (respecto de la primera Junta general) de que 
la modifıcaciôn de los Estatutos no es nna facultad delegable, sino que 
ello corresponde exclusivamente a La Junta general, siendo nula la dele­
gaciôn previa, afirma el Registrador, ello comporta la misma tacha de 
ineficacia respecto de los acuerdos de la segunda Junta generaL. 

2. Tambien es necesario hacer constar que esta resoluci6n ha de limi­
tarse a resolver el tema planteado en la nota de calificaciôn (cfr. articu-
10 68 d?i Reg1amento del Registro Mercantil). No es posible, por 10 tanto, 
entrar (en la cuesti6n de si la sociedad, en su caso, ha sido adaptada a 
la nueva legislaciôn dentro del plazo 0, por el contrario, ha incumplido 
sus obligaciones (cfr. disposiciôn transitoria, numero 4 de la Ley de Socie­
dades Anônimas). 

3. EI Registrador mercantil Uene razôn al sefialar que la modifıcaci6n 
de los Estatutos es una competencia que corresponde a la Junta general 
sin que sea posible ningun tipo de delegaciôn (articulo 144 de la Ley 
de Sociedades \,-n6nimas). Por 10 tanto el acuerdo adoptado en la primera 
rlt' las .Juntas generaIes encomendando la redacciôn a una persona, no 
puede tener acceso al Registro Mercantil, ni tampoco puede tenerlo la 
poster!or ratifıcaciôn que de ese acuerdo se hace en la segunda de las 
JuntRs generales. 

4. Lo anterior, no obstante, no ha de impedir que se pueda reflejar 
pal'cialmente la escritura publica en el Registro, si ello fuera posible, tenien­
do en cuenta que los particulares 10 han previsto en el titulu (articu-
10 63 del Reglamento del Registro Mercantil). En efecto, en la segunda 
convocatorİa, romo un punto del orden del dia se ha hecho constar expre­
samente que se va a proceder a la modifıcaci6n estatutaria para adaptarse 
a la nueva norrnativa y en la Junta celebrada se ha llevado a cabo la 
propuesta completa de unos nuevos Estatutos los cuales han sido pos­
teriormente aprobados. Es deeir, una cosa es adoptar el acuerdo de modi­
ficar los Estatutos, encomendado a una persona la redacci6n de los mismos 
y pretender inscribir con posterioridad los asi reahzados (10 que no seria 
posible) y olra cosa es, que esa redaeciôn rea1izada por quien recibiô 
eL encargo haya recibido la aprobaci6n posterior en otra .Junta general, 
ya que en este caso el acuerdo que se trata de inscribir es el adoptado 
ulteriormente, no el primero que es materia extrana al contenido registral, 
ala vez que conlrario a las normas que rigen la competencia de los ôrganos 
sociales. 

Esta Direcciôn General ha acordado revocar la nota de califıcaci6n, 
en cuanto que considera nulos la tota1idad de los acuerdos eelebrados 
en la segunda de las Juntas generales, debiendo quedar limitada dicha 
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nulidad a la ratificacion de 10 acordado en la primera Junta general 
celebrada. 

Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez.' 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

8964 RESOLUCION de 16 de febrero de 1995, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en eı recurso 
gubernativo interpuesto par don Diego CastiUo Guijarro, 
coma Consejero y en representaci6n de «Las Monjias, Socie­
dad An6nima .. , contra la negativa del Registrador Mer­
cantil de Badadoz a inscribir una escritura de protoco­
lizaci6n de acuerdos adoptados pay una sociedad an6nima. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Diego Castillo Guijarro, 
como Consejero y en representaci6n de «Las Morıjias, Sociedad An6nima .. , 
contra la negatlva del Registrador Mercantil de Badajoz a inscribir una 
escritura de protocolizaci6n de acuerdos adoptados por una sociedad 
an6nima. 

Hechos 

El dia 28 de abrH de 1993, mediante escritura pı.i.blica autorizada por 
el Notario de Badajoz, don Angel Juarez Juarez, se elevaron a pı.i.blico 

los acuerdos adoptados en la Junta general ordinaria y extraordinaria 
de accionistas de la entidad rnercantil .Las Monjias, Sociedad An6nirna., 
celebrada el dia 20 de abril de 1993 bajo el siguiente orden del dia: .1.0 Exa­
rnen y, en su caso, aprobaci6n de las cuentas anuales y propuesta de 
aplicaci6n de resultados correspondientes al ejercicio cerrado el 31 de 
diciembre de 1992. 2.0 Aprobaci6n, si procede, de La gesti6n del Consejo 
de Administraci6n, durante el ejercicio 1992. 3.0 Reducci6n del capital 
social a cero para compensar perdidas y aumento de capital hasta 
140.000.000 de pesetas y modificaci6n deı- articulo 5 de los estatutos 
socialeso . 

Entre los acuerdos adoptados en la misma fıgura no aprobar la gesti6n 
del Consejo de Administraci6n durante el ejercicio 1992, por los. motivos 
que constan en el Acta de la Junta, y que por ello y porque el mandato 
del Consejo ha caducado el dia 28 de marzo de 1993, ya que fueron nom­
brados el dia 28 de marzo de 1988, sin haber sido renovado hasta el 
dia de hoy su mandato, se acuerda declarar el cese de todos los miembros 
del Consejo de Administraciôn, por expiraciôn del plazo, procediendo a 
continuaciôn y por un peria.do de un afio, a elegir nuevo Consejo de Admi­
nistraciôn que estara compuesto por tres miernbros, cuyos datos personales 
constan en el Acta. 

II 

Presentada la citada escritura en el Registro Mercantil de Badəjoz, 
fue ca:lifıcada con la siguiente nota: ~Devuelto ayer 29 de junio de 1993, 
en plazo de vigencia del asiento de presentaciôn y previa pr6rroga de} 
mismo. Conforme al articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil 
vigente se suspende la inscripciôn del asİento solicitado, por el siguiente 
defecto de caracter subsanable del que no se toma anotaciôn de suspensi6n, 
por no haber sido solicitado, referido al unico punto del que se solicita 
inscripciôn y que es el cese y renovaci6n de cargos por el defecto subsanable 
de no venir incluido dicho tema como punto de} orden del dia en la con­
vocatorİa y no reunir la Junta el requisito de unİversalidad que permitiria, 
previo tal caracter, abrir el orden del dia adicho punto. Contra esta decisi6n 
y nota, cabe los recursos y en tos plazos que establecen los artıculos 66 
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Badajoz, 30 de junio 
de 1993.-EI Registrador MercantiL.-Firmado, Juan Enrique Perez Martin •. 

IIJ 

Don Diego Castillo Guijarro, como Consejero y en representaciôn de 
.Las Monjias, Sociedad Anônİma., interpuso recurso de reforma contra 
la anterior calificaciôn, y aleg6: Que en efecto, en la convocatoria de la 
Juota 00 existia, dentro del orden del dia, el punto de cese y renovaciôn 
de cargos del Consejo de Administraciôn, pero en virtud de 10 dispuesto 
en el artfculo 126 de La Ley de Sociedades Anônimas, teniendo en cuenta 
que el Consejo preexistente fue nombrado en marzo de 1988 y que, por 
tanto, su mandato estaba caducado, es posible que la Junta general ordi­
naria declare el cese de 10s Administradores por imperativo legal. Y con 

el unİCo objeto de no dejar sin gobierno la compafı.ia, se acuerda elegir 
miembros del Consejo, con caracter interino y por un perfodo de un afı.o, 
a tres de los accionistas de la sociedad. Que, ademas, segı1n 10 dispuesto 
en el articulo 123 de la Ley de Sociedades An6nimas, en relaciôn con 
los articulos 131 y 95 del mismo cuerpo legal, cabe la posibilidad de que, 
dentro de la soberania de la Junta general de accionistas y dada su capa­
cidad de censurar la gestiôn social, la Junta general dedare el cese de 
unos Administradores y nombre a otros, con objeto de no d~ar sin gobierno 
la compafiia. 

IV 

El Registrador' Mercantil decidiô mantener la nota de califıcaci6n y 
no reforrnar la rnisma, en base a los siguientes argumentos: 1. En virtud 
del principio de asistencia y votaciôn y de informaciôn a que dan derecho 
los titulos acciones, en virtud del articulo 48, letras c) y d) de la vigente 
Ley de Sociedades Anônimas, en relaciôn con los articulos 97.2 y 99 del 
mismo texto legal, que se considera na permite acordar en una Junt.a 
no universal, comq es el caso, sobre un terna de los no lIevados aı orden 
del dia, pues supondria una indefensi6n para los no asistentes a la mİsma. 
2. Que conforme a los articulos 6 y 33 del Reglamento del Registro Mer­
cantil, existi6 en el Registro un asiento de presentaciôn, de fecha 27 de 
abril de 1993, tres dias antes de La presentaci6n del titulo en cuesti6n, 
suspendido por defecto subsanable y cancelado por caducidad pero todavia 
en plazo para recurso, por el cual la misma sociedad proveia de 6rgano.s 
de administraciôn en escritura nurnero 255 del Protocolo del Notario de 
Tarrega, don David Cillero Raposo, de fecha 2 de abril de 1993, con 10 
que no cabe la invocaciôn de una presumible caducidad de los cargos, 
ya que a tenor de la nota calificatoria, et defecto tenİa eI car.ıicter de 
subsanable y el contenido era la renovaci6n de los cargos, que hubiere 
impedido dejar acHala la sociedad. Que los socios est.8.n siernpre vinculados 
a un conocimiento previo de los asuntos a tratar, conocimiento que no 
plantea problemas en una Junta ordinaria (articulo 95 de la Ley de Socİe­
dades Anônimas) y que para la extraordinaria precisa, como establece 
reiterada jurisprudencia y resoluciones de la Direcci6n General de los 
Registros y del Notariado, la inclusİ6n de un orden del dia cerrado a 
la fecha de la convocatoria (articulo 93 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
en relaciôn con el artlculo 97 de la misma). Que otro tanto implica el 
articulo 112 de la Ley de Sociedades Anônimas. Que se debe entender 
con fundamento que la Junta de que se trata, no universal, ordinaria y 
en cuanto a un tema puntual, en 10 referente a la extraordinaria, no puede 
degenerar en un cambio en los ôrganos de gobierno de la sociedad, y 
menos invocando una caducidad de cargos de la que el Registro tiene 
conocimiento de su provisiôn en una Junta anterior. Que, finalmente queda 
por examinar si en el concepto .censurar la gestiôn sociaı. (articulo 95 
de la Ley de Sociedades Anônimas. cabria incluir a rnanera de un .obiter 
dicta. t.8.cito, el cesar al ôrgano de administraci6n que no gestıon6 a gusto 
de los socios. Que ninguno de los conceptos que de la palabra «censurarıı 
da el diccionario de la Real Acadernia Espafı.ola induce a pensar en el 
cese-sanciôn. 

v 
\ 

EI recurrente se alz6 contra la anterior decisi6n, mantenü~ndose en 
sus alegaciones y afı.adiô: 1. Que et articulo 131 del texto refundido de 
la Ley de Sociedades An6nirnas responde al principio de movilidad del 
Administrador (Resoluciones de 3 de diciembre de 1991 y '19 y 23 de 
junio de 1992). Por otro lado, el acuerdo no causa indefensiôn alguna 
en los no asistentes'y ello por la obligaci6n de los Administradores a 
asistir a las Juntas generales (articulo 104.2 del texto refundido de la 
Ley de Sociedades An6nimas). En el caso concreto de .Las Monjias, Socİe­
dad Anônima. sôlo faltö a la Junta un accionİsta. 2. Que no se tiene cono­
cimiento en ningun momento de la convocatoria de Junta alguna de fecha 
anterior a 20 de abril ni de su celebraciôn, siendo la primera noticia que 
se tiene a traves de la resoluci6n del sefıor Registrador. Que siendo uno 
de los motivos del cese de los Administradores su mala gestiôn, y siendo 
una de Ias acepciones gramaticales de la palabra ~censurar" ureprobar., 
los accionistas, tras reprobar la gesti60 (operaciones) realizada por los 
Administradores decidieron por unanimidad declarar el cese de los mis­
mos. Ello resulta amparado por 10 dispuesto en el articulo 131 del texto 
refundido de la Ley de Sociedades Anônimas. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 93, 97, 131 y 134 de la Ley de Sociedades Anônimas; 
las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1971, 3 de rnarzo 
y 10 de junio de 1978, 30 de septiembre de 1985 y 4 de noviembre de 


