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1992, Y las Resoluciones de 26 de febrero de 1953, 19 de octubre de 1955.-
11 de febrero de 1970, 13 de marzo de 1974, 21 de septiembre de 1984, 
8 de maya de 1987 y 20 de diciembre de 1993, 

1. Al estar circunscrito et recurso gubernativo a lOS extremos con­
tenidos en la nata de calificaci6n (articulo 68 del Reglamento del Registro 
Mercantil), unicamente debe detenninarse en este expediente si el acuerdo 
de cese y renovaciôn de 108 cargos de Administrador puede ser adoptado 
aunque dicho asunto no conste en et orden del dia de La sesiôn de Junta. 

2. La interpretaci6n de las normas sobre separaciôn de los Admi­
nistradores de una sociedad an6nima debe estar presidida por el principio 
de amovilidad de ta! cargo, caracter que prevalece en este tİpo sodal emİ­
nentemente capitalista. Dicho principio tiene una de sus manifestaciones 
en la norma segun la cual .la separacion de los Administradores podra 
ser acordada en cualquier momento por la Junta general» ,(articulo 131 
de la Ley de Sociedades Anonimas), precepto este que, conforme a la 
reiterada doctrina del Tribunal Supremo y de esta Direccion General (cfr. 
sentencias y Resoluciones citadas en 105 vistos), permite la destituci6n 
de 105 Administradores -yel consiguiente nombramiento de los que hayan 
de integrar el nuevo 6rgano de admİlüstracion- sin necesidad de que exista 
unajusta causa ni se incluya en el orden del dia. 

La misma conCıusion se desprende de una interpretacion logica y sis­
tematica de 1as normas legales: Si eI acuerdo para entablar la acCİon de 
responsabilidad de Ios Administradores -que lleva consigo la destitudon 
de estos- puede ser adoptado por La Junta aunque no conste en el orden 
deI dia (articulo 134, apartados 1 y 3, de la Ley de Sociedades Anonimas) 
resulta injustificada La exigencia de que eI mero acuerdo de separacion 
de aquellos se exprese en el anuncio de convocatoria de la Junta. Esta 
deduccion no puede quedar empaiiada por el hecho de que ı::a1 dispensa 
este formulada expresamente en aquella norma y falte en la del articulo 
131; asi, el propio articulo 134.1 tambü~n proscribe expresamente para 
la adopcİon de aquel acuerdo la previsi6n estatutaria de mayorias supe­
riores a la prevenida legaImente, mientras que el articulo 131 no prohibe 
las clausulas que, al fıjar quorum 0 mayorias superiores a los establecidos 
en 105 articulos. 102 y 93 de l;ı Ley, dificulten directa 0 İndirectamente 

el acuerdo de separacion y, en cambio, debe entenderse igualmente pros­
crita esta posibilidad (cfr. sentencias del Tribunal Supremo de 31 de mayo 
de 1957 y La Resoluci6n de 19 de junio de 1992). 

En el presente caso, adema.s, se incluyo entre los puntos del orden 
del dia la .. aprobaci6n, si procede, de La gestion del Consejo de Admi­
nistracion., cuestion esta que puede dar lugar al acuerdo sobre respon­
sabilidad'de los Adminİstradores 0 sobre la mera destitucion de 105 mismos 
(cfr. Reso1uciones de 26 de febrero de 1953 y 13 de marzo de 1974). Por 
ello, resulta dificilmente imaginable que en tal supuesto la falta de expre­
siôn en eL mencionado orden del dia de la separaci6n de 105 Admihis­
tradores pueda peıjudicar el derecho de informaci6n de 105 $ocios y dar 
lugar a situaciones de abuso de mayoria, situaciones para las cuales existe 
el remedio propio mediante el reconocimiento de la facultad impugnatoria 
legaImente reconocida a los socios y a los mismos Administradores des­
tituidos. 

Esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso y revocar La 
decİsiôn y la nota del Registrador. 

Madrid, 16 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernıindez. 

Sr. Registrador mercantil de Badajoz. 

8965 RESOLUCION de 20 de febrero de 1995, de la Direcciôn 
General de los Regi.stros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Zoran Juric Komorski, 
en nombre de «Mantecnologfa, Sociedad Anônima .. , contra 
la negativa del Registrador Mercantü numero VIII de 
Madrid, a inscribir una escritura de elevaciôn a publico 
de detwrminados acuerdos de una soC'iedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Zoran Juric Komorski, 
en nombre de .Mantecnologia, Sociedad An6nima., ~ontra la negativa del 
Registrador Mercantil mlmero VIII de Madrid, a inscribir una escritura 
de elevaci6n a p6blico de deterıninadmı acuerdos de una sodedad anônima. 

Hecho8 

EI dia 25 de septiembre de 1992, mediante escritura publica otorgada 
ante el Notario de Madrid, don M. Alfoi'tso Gonzalez Delso, se elevaron 
a p6blico 105 acuerdos adoptados en la Junta general ordinaria y extraor­
dinaria de acCİonistas de .Mantecnologia, Sociedad Anônima», en su reu­
niôn del dia 27 de junio de 1992 relativos a la adaptaciôn de estatutos 
a la vigente ley y aumento de capitaL. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid 
fue objeto de la siguiente calificadôn: ~EI Registrador Mercantil que sus­
cribe previo examen y calificaci6n del documento precedente de confor­
midad con los articulos-18.2 del Côdigo de Comercio y 6 del Reglamento 
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciôn solicjtada 
por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su pnictica. 
Defectos: 1. Faltan los anuncios de la convocatoria -articı.:ılo 97 de la 
Ley de Sociedades Anônimas y 107.2 del Reglamento del Registro Mer­
cantil-. 2. Si segun la certificaciôn el ı.1ltimo anuncio fue el dia 15, la 
Junta es nula pues no podria celebrarse hasta et 1 de julio -articulo 97 
de La Ley de Sociedades Anônİmas-. lnsubsanable. 3. Los dos ultimos 
parrafos del articulo 3 de 105 estatutos son contrarios a Ias exigencias 
de precisiôn del articulo 9 de la Ley de Sociedades Anônimas, comprenden 
actosjuridicos no incluibles en el objeto, y expresiones genericas contrarias 
al articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil. 4. El articulo 4 
de 105 estatutos, ta! como queda redactado tras et aumento (acuerdo 3 
de la Junta) est.a err6neo ya que no todas las acciones estan desembo1sadas 
en la misma medida. En et plazo de dos meses a contar de est.a fecha 
se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 25 de enero 
de 1993.-EI Registrador_-Firına ilegible.-Firmado, Juan Bautista Fuentes 
Lôpez •. 

III 

Don Zonin .luric Komorski, en representaciôn de .Mantecnologia, Socie­
dad An6nima., interpuso recurso de reforma contra el defecto nı.1mero 
2 de la anterior calificaciôn, y aleg6: Que el defecto mencionado en el 
apartado 2, de la nota de calificaciôn debe considerarse subsanable, pudien­
do efectuarse dicha subsanaciôn, por ejemplo, en nueva Junta de accio­
nist.as, debidamente convocada, en la que aquellos ratificaran la vaIidez 
de la Junta de 27 de junio de 1992, por haber tenido conocimiento. de 
su convocatoria con antelaciôn suficiente, en virtud del anuncio de con­
vocatoria publicado en eI .Boletin Ofidal del Registro Mercantih de 10 
dejunio de 1992. 

IV 

EI Registrador Mercantil numero VIII de Madrid acordô mantener el 
carıicter insubsanahle de! defecto numero 2 de La nota de calificaci6n, 
y alegô: 1. Que'el articulo 62 del Reglamento del Registro Mercantil, 10 

mismo que el articu!o 65 de la Ley Hipotecaria, mas que definir 10 que 
hace es sefıalar las consecuencias, y por su parte, la Direcciôn G.eneraI 
de 105 Registros y del Notariado ha seiialado una doctrina en la que, a 
falta de una formulaci6n general, ha ido resolviendo caso por caso. 2 Que 
10 que es pacffico en la doctrina y en la jurisprudencia es que si el defecto 
supone un defecto del negocio juridico cuyos efectos se van a registrar 
y este vicio es de los que provocan su nulidad, entonces et defecto es 
insubsanable. Este es el caso que se estudia: La Junta adolece de un vicio 
en la convocatoria, como es que se haya hecho con una antelaciôn de 
quince dias a la reuniôn, como exige el articulo 97 de la Ley de Sociedades 
Anônİmas. Este vicio tacha de nulidad a la convocatoria y a la Junta 
(sentencias de! Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1967, 27 de octubre 
de 1964, 3 de febrero de 1966, 15 de octubre de 1971 y 27 de octubre 
de 1983, y en sentencia de 31 de mayo de 1983 ha declarado que los 
requisitos de la convocatoria son de derecho necesario, por 10 que toda 
convocatoria ilegal carece de validez, impregnando de dicha tacha a los 
acuerdos que adopten en la Junta correspondiente). Que, por tanto, siendo 
nulos los acuerdos de la Junta no cabe La sanci6n posterior mediante 
acuerdos complementarios de mera ratificaciôn. La unica manera de con­
seguir la inscripci6n es convocar nueva Junta, pero no para ratificar la 
anterior, sino para adoptar de nuevos los acuerdos elevandolos a publicos. 
Por tanto, incluyendo en el orden del dia todos los asuntos a tratar, con­
forıne exige el articulo 144 de la Ley de Sociedades Anônimas, es decir, 
empezando el proceso de nuevo. 
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v 

El recurrente se alz6 contra el anterior acııerdo. manteniendose fOn 
sus alegaciones. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 97 y 98 de La Ley de Sodedades An6nimas, las 
sentencias del Tribuna1 Supremo de 28 de abril de 1960; 4 de noviembre 
de 1961, 27 de octubre de 1964, 3 de febrero de ıı:ı66, 28 de marzo de 
1968, 25 de noviembre de 1970, 15 de octubrp- de 1971, 31 de mayo y 
27 de octubre de 1983, 5 de marzo de 1987, 29 de marıo y 21 de noviembre 
de 1994, y la Resoluciôn de 13 de febrero de 1995, 

1. De los das defectos sefı.alados en la nola de calitlcaciôn, ı.inicamente 
es objeto- de recurso eI segundo de ellos y, ademas, con la u-.:·ica petici6n 
de que la calificaci6n de! defecto como insubsanaLle pase a seTlo con 
el cara.cter de suhsanable. El defecto en cuesti6n es que entre la publicaci6n 
de! ı1ltimo de los anuncios en uno de los periôdicos y La celebraciôn de 
la Junta general ı1nicamente han transcurrido doce dias, aunque desde 
el anuncio en el "Boletin Oficial del Registro Mercantil~ 10.5 dias trans­
curridos han sido mas de quince. 

2. La distinciôn entre una y otra naturaleza de las faltas eı;; un tema 
que jurisprudencial y doctrinalmente ofrece gran dıfıclJltad en su formu­
laciôn general. Cualquiera que sea, no obstante, la post.ura que ha de pre­
sidir la difereneiaciôn, en este easo eoncreto nos encontramos ante normas 
de derecho necesario, las euales no es posible alterar ni por via estatutaria 
ni por ningı1n acuerdo socİal (efr. las sentencias citadas). Dicho earacter 
sejustifica en el hecho de que se estan estableciendo requisitos que suponen 
un minimo de garantias para que los accionistas puedan tener un adecuado 
conocimiento tanto de La celebraciôn de La Junta como de los ıy;untos 
que yayan a tratarse en la misma. La celebraciôn de la Junta cartce, por 
10 ta.nto de va1idez, siendo necesario que se celebre una nueva Junta general, 
la cual ha de cumplir en su convocatoria todos los requisitos legales que 
estan establecidos para eIlo, no siendo posible que se limite (como sostiene 
el recurrente) a ratificar una Junta general anterior. 

Esta Dİrecciôn General ha acordado mantener La caIificaciôn registral 
que entiende como defecto insubsanable que la Junta general se haya 
celebrado transcurridos doce dias desde la fecha de! ı11timo anuncio de 
su convocatoria. 

Madrid, 20 de febrero de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

8966 RESOLUCION de 21 de Jebrero de 1.995, de la Direcc:iôn 
General de tas Registros y del Notariaıl.o, en el recu'rso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Gerardo Muiioz de Dios, jrente a la ncgativa del Regis­
tradar de la Propiedad numero 2 de Talal'era de la, Reina 
a inscribir una escritura de declaraciôn de obra nueva, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto per el Notario de Madrid don 
Gerardo Mufıoz de Dios, frente a la negativa del Registrador de ıJ Propiedad 
nı1rnero 2 de Talavera de la Reina a inscribir una escritura de declaraciôn 
de obra nueva, en virtud de apelaciôn del reCUITente. 

Hechos 

EI 16 de febrero de 1994 fue autorizada por el Notario de Madrid 
don Gerardo Munoz de Dios una escritura pı1blica por la que el com­
pareciente, don Aureliano Martin Jimenez, mayor de edad, casado con 
dofıa Maria del Carmen del Fresno Sanchez, interviniendo en su propio 
nombre, declarô que sobre la parcela nurnero 298 del po1igono 2 de la 
urbanizaeiôn «Serranillos Playa., en termino de San Roman de 106 Montes 
(Toledo), de la que es duefıa la sociedad eOf1YUgal formada por el y su 
mencionada esposa, contando al efecto con la cotrf'sponriient.e Iİl:'encia 
municipal y eertifieado final de obra -que se uni~nJ! a la matriz-· tiene 
construido a expensas dt' ~u soeiedad conyugal ~m edi5cio destinado a 
vivif'nda unifamiliar que, a efe~tos de su inscripdon en d Registro de 
la Propiedad CQmo obra nueva, procediô a des{'ribir, 

---------
LI 

PresenL.1.da copia tie dich3 e.scritura en el Registro d~ la Propiedad 
mirnero 2 de los de T;ı.iavera de la Reina, fue calificada ('Oil !a siguiente 
nota: .Suspendida la. ir,scrip:..'ion del precedente documento, por aparecer 
la fınea inscrita con caractE'-r ganandal a numbre de don Aurelıano Martin 
Jimenez y su esposa aona Maria del Carmen del Frcsno Sanchez, y no 
acreditarse el consentimiento de dicha sen ora conforme a la establecido 
en el articulo 93.2 del Reg1ampnto Hipotecario. 

Talavera de La Rf'ina, 4 de abril de 1994.-El Registrador. Hay una 
firma ilegible •. 

IU 

Por el Notario aut"'ırimnte de la escritura se interpuso n:,curso guber­
nativo frente a la ca1ii:caciôn ubtenida en La nota transcrita fundandose 
en los siguientes argumentos: Quc la parquedad de la nota no permite 
saber cmil es la postura ae la ltegi.stradora sobre la disyuntiva emre actos 
de administraciôn 0 de rli.sposiciôn, siendo dificil de enc&,jar en la misma 
un acto de modificaciôn hipotecaria como la obra uueva que, por su parte, 
califica como de neuuo, que en realidad con la obra nueva se trata tan 
sôlo de adecuar eI contenido del Registro a la realidad extrarregional, 
teniendo naturaleza meramente descriptiva eOH\O 10 revelan los articulos 
208 de la Ley Hipotecaria y 308 de su Reg1amento, aspecto que Sf' agudiza 
desde la Ley de 25 de julio de 1980 (sic) euando exige para otorgar ]a 
escritura de obra nuevajustificar la licencia ('orrespondiente y acompanar 
certificaciôn de] Arquİw('to aııtor del proyecto, 10 que !.ine aun mas a 
la declaraciôn de obra nueva de un aspecto meramente descriptivo como 
10 confırma el artİculo 94.2 del RegIamento Hipotecario. Que es lôgico 
exigir el consentimientu de ambos cônyuges cuando se trata de aetos dis­
positivos 0 de adminıstc~cion que implique gravamen como los arrenda­
mientos por seis 0 mas anos, pero no para una declaraciôn de obra nueva 
que, aunque se considere acto de administraciôn, tan sôk, persigue la 
adecuaciôn del Registı!) a la realidad; que la natura1eza de la sociedad 
de gananciales como comuııidad germanica pennite el otorgamiento unİ­
lateral por: a) A s~nsu contrario la doctrina de la Resoluciôn de 20 de 
febrero de 1969 que ponia ('1 e.nfasis en la correspondenci.a de 10 aportado 
con la euota inicial dpl apQrtanw en la comunidad; b) lus Resoluciones 
de 8, 11 Y 26 de febrero de 1987 y 4 de marzo y 27 de :<f'-pt.iembre de 
1978 sobre adquisid6n por uno solo de los cônyuges de bienes gananciales. 
Apela, fına1mente, a la. voluntad del legislador de fadlitar ~a adecuaci6n 
del Registro a La realidad extrarregi.stra1. 

iV 

La Registradoı:a adı,;iert.e en su informe como la nota recıırrida senala 
que la finca sobre la que se declara La construcciôn de la obra nueva 
aparece İnscrita ~a "<Jmhre de maridcı y mujer con car:kter gananciah, 
siendo arnbos cônyugi>s tltulares registralps, supuesto al quP es aplicable 
en orden a inscribir actos de modificaciôn hipotecaria el rcquisito del 
art:iculo 93.2 del Reglumento Hipotecario, que se realice por ambos côn­
yuges 0 por ul\o de eUos <.:on e] consentimiento del otro, y no el artic1l10 
94.2 que permite la imcnpciôn de aquellos actos, atin siendo unilaterales, 
cuando la finca figure inscrita a nombre de uno s610 de los cônyuges, 
aunque conste que ha adquirido para la sociedad conyugal. Que eI Codigo 
Civil, tras la refornıa l!evada a cabo por la Ley ı 1/1981, de 13 df' mayo, 
ha establecido como principio generaren su articulo 1.375 no sôlo el de 
la codisposiciôn de los bienes gananciales, sino tambh~n el de la cogestiôn 
de los mismos. Y que si bien es cieıto que ese principio tiene varias excep­
ciones, en especial por 10 que se refiere a los actos de administraci6n 
de los bienes que ann siendo gananciales figuren a numbre de uno tan 
sôlo de los cônyuges (artfculo 1.384), esta norma se inscribe en la ôrbita 
de las relaciones externas. Que el R<>glamento Hipotecario en su adaptaciôn 
al nuevo marco legal del regimcn econ6rnko matrimonial ha precisado 
la forma en quP. han de rcaUzarse las inscripciones de adquiskiones por 
personas casadas en n~gimen de gananciaIes, y segu.n la forma en que 
aparezcan practicad.as tales inscripciones se condidona la posterior de 
los actos inscribibles eu i'elacİôn con ..-1105, 10 que en aplicaciôn de] artieulo 
18 de la Ley Hipowcarla condiciona La practica de 10s asientos. Entiende 
que el articulo 93.2 del Reglamento Hipotecario obedece aı aıticulo 1.375 
del Côdigo Civil y f:'l 94.2 de} mismo HegJamento al aıticulu 1.384 del 
Côdigo. Que La doetrina de esta Direcd6n G('n~ral invo!~ada p.)'l' el recurren­
te no vicne al caso l.p31'tc: de ser anteri,or a La refonna de! Côdigo Civil 
y eI Reglamento Hiınkcario, y quc la a"'lcbdon a la tAY de Reforma de 
Regimen Urbano y V;ur;rariôn del Sue!o na~ que resaltar el canicter mera­
mente descript:vo ı!~ In. declaraci6n dt' cbr::ı. nuevn pone de r"I;f>ve la rele­
vanda que esa dedB'.' ,<t,Cit'm tiene en ord.:>n bnto a 121 realidarl d'~ la misma 


