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El recurrente se alz6 contra el anterior acııerdo. manteniendose fOn 
sus alegaciones. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 97 y 98 de La Ley de Sodedades An6nimas, las 
sentencias del Tribuna1 Supremo de 28 de abril de 1960; 4 de noviembre 
de 1961, 27 de octubre de 1964, 3 de febrero de ıı:ı66, 28 de marzo de 
1968, 25 de noviembre de 1970, 15 de octubrp- de 1971, 31 de mayo y 
27 de octubre de 1983, 5 de marzo de 1987, 29 de marıo y 21 de noviembre 
de 1994, y la Resoluciôn de 13 de febrero de 1995, 

1. De los das defectos sefı.alados en la nola de calitlcaciôn, ı.inicamente 
es objeto- de recurso eI segundo de ellos y, ademas, con la u-.:·ica petici6n 
de que la calificaci6n de! defecto como insubsanaLle pase a seTlo con 
el cara.cter de suhsanable. El defecto en cuesti6n es que entre la publicaci6n 
de! ı1ltimo de los anuncios en uno de los periôdicos y La celebraciôn de 
la Junta general ı1nicamente han transcurrido doce dias, aunque desde 
el anuncio en el "Boletin Oficial del Registro Mercantil~ 10.5 dias trans­
curridos han sido mas de quince. 

2. La distinciôn entre una y otra naturaleza de las faltas eı;; un tema 
que jurisprudencial y doctrinalmente ofrece gran dıfıclJltad en su formu­
laciôn general. Cualquiera que sea, no obstante, la post.ura que ha de pre­
sidir la difereneiaciôn, en este easo eoncreto nos encontramos ante normas 
de derecho necesario, las euales no es posible alterar ni por via estatutaria 
ni por ningı1n acuerdo socİal (efr. las sentencias citadas). Dicho earacter 
sejustifica en el hecho de que se estan estableciendo requisitos que suponen 
un minimo de garantias para que los accionistas puedan tener un adecuado 
conocimiento tanto de La celebraciôn de La Junta como de los ıy;untos 
que yayan a tratarse en la misma. La celebraciôn de la Junta cartce, por 
10 ta.nto de va1idez, siendo necesario que se celebre una nueva Junta general, 
la cual ha de cumplir en su convocatoria todos los requisitos legales que 
estan establecidos para eIlo, no siendo posible que se limite (como sostiene 
el recurrente) a ratificar una Junta general anterior. 

Esta Dİrecciôn General ha acordado mantener La caIificaciôn registral 
que entiende como defecto insubsanable que la Junta general se haya 
celebrado transcurridos doce dias desde la fecha de! ı11timo anuncio de 
su convocatoria. 

Madrid, 20 de febrero de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

8966 RESOLUCION de 21 de Jebrero de 1.995, de la Direcc:iôn 
General de tas Registros y del Notariaıl.o, en el recu'rso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Gerardo Muiioz de Dios, jrente a la ncgativa del Regis­
tradar de la Propiedad numero 2 de Talal'era de la, Reina 
a inscribir una escritura de declaraciôn de obra nueva, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto per el Notario de Madrid don 
Gerardo Mufıoz de Dios, frente a la negativa del Registrador de ıJ Propiedad 
nı1rnero 2 de Talavera de la Reina a inscribir una escritura de declaraciôn 
de obra nueva, en virtud de apelaciôn del reCUITente. 

Hechos 

EI 16 de febrero de 1994 fue autorizada por el Notario de Madrid 
don Gerardo Munoz de Dios una escritura pı1blica por la que el com­
pareciente, don Aureliano Martin Jimenez, mayor de edad, casado con 
dofıa Maria del Carmen del Fresno Sanchez, interviniendo en su propio 
nombre, declarô que sobre la parcela nurnero 298 del po1igono 2 de la 
urbanizaeiôn «Serranillos Playa., en termino de San Roman de 106 Montes 
(Toledo), de la que es duefıa la sociedad eOf1YUgal formada por el y su 
mencionada esposa, contando al efecto con la cotrf'sponriient.e Iİl:'encia 
municipal y eertifieado final de obra -que se uni~nJ! a la matriz-· tiene 
construido a expensas dt' ~u soeiedad conyugal ~m edi5cio destinado a 
vivif'nda unifamiliar que, a efe~tos de su inscripdon en d Registro de 
la Propiedad CQmo obra nueva, procediô a des{'ribir, 

---------
LI 

PresenL.1.da copia tie dich3 e.scritura en el Registro d~ la Propiedad 
mirnero 2 de los de T;ı.iavera de la Reina, fue calificada ('Oil !a siguiente 
nota: .Suspendida la. ir,scrip:..'ion del precedente documento, por aparecer 
la fınea inscrita con caractE'-r ganandal a numbre de don Aurelıano Martin 
Jimenez y su esposa aona Maria del Carmen del Frcsno Sanchez, y no 
acreditarse el consentimiento de dicha sen ora conforme a la establecido 
en el articulo 93.2 del Reg1ampnto Hipotecario. 

Talavera de La Rf'ina, 4 de abril de 1994.-El Registrador. Hay una 
firma ilegible •. 

IU 

Por el Notario aut"'ırimnte de la escritura se interpuso n:,curso guber­
nativo frente a la ca1ii:caciôn ubtenida en La nota transcrita fundandose 
en los siguientes argumentos: Quc la parquedad de la nota no permite 
saber cmil es la postura ae la ltegi.stradora sobre la disyuntiva emre actos 
de administraciôn 0 de rli.sposiciôn, siendo dificil de enc&,jar en la misma 
un acto de modificaciôn hipotecaria como la obra uueva que, por su parte, 
califica como de neuuo, que en realidad con la obra nueva se trata tan 
sôlo de adecuar eI contenido del Registro a la realidad extrarregional, 
teniendo naturaleza meramente descriptiva eOH\O 10 revelan los articulos 
208 de la Ley Hipotecaria y 308 de su Reg1amento, aspecto que Sf' agudiza 
desde la Ley de 25 de julio de 1980 (sic) euando exige para otorgar ]a 
escritura de obra nuevajustificar la licencia ('orrespondiente y acompanar 
certificaciôn de] Arquİw('to aııtor del proyecto, 10 que !.ine aun mas a 
la declaraciôn de obra nueva de un aspecto meramente descriptivo como 
10 confırma el artİculo 94.2 del RegIamento Hipotecario. Que es lôgico 
exigir el consentimientu de ambos cônyuges cuando se trata de aetos dis­
positivos 0 de adminıstc~cion que implique gravamen como los arrenda­
mientos por seis 0 mas anos, pero no para una declaraciôn de obra nueva 
que, aunque se considere acto de administraciôn, tan sôk, persigue la 
adecuaciôn del Registı!) a la realidad; que la natura1eza de la sociedad 
de gananciales como comuııidad germanica pennite el otorgamiento unİ­
lateral por: a) A s~nsu contrario la doctrina de la Resoluciôn de 20 de 
febrero de 1969 que ponia ('1 e.nfasis en la correspondenci.a de 10 aportado 
con la euota inicial dpl apQrtanw en la comunidad; b) lus Resoluciones 
de 8, 11 Y 26 de febrero de 1987 y 4 de marzo y 27 de :<f'-pt.iembre de 
1978 sobre adquisid6n por uno solo de los cônyuges de bienes gananciales. 
Apela, fına1mente, a la. voluntad del legislador de fadlitar ~a adecuaci6n 
del Registro a La realidad extrarregi.stra1. 

iV 

La Registradoı:a adı,;iert.e en su informe como la nota recıırrida senala 
que la finca sobre la que se declara La construcciôn de la obra nueva 
aparece İnscrita ~a "<Jmhre de maridcı y mujer con car:kter gananciah, 
siendo arnbos cônyugi>s tltulares registralps, supuesto al quP es aplicable 
en orden a inscribir actos de modificaciôn hipotecaria el rcquisito del 
art:iculo 93.2 del Reglumento Hipotecario, que se realice por ambos côn­
yuges 0 por ul\o de eUos <.:on e] consentimiento del otro, y no el artic1l10 
94.2 que permite la imcnpciôn de aquellos actos, atin siendo unilaterales, 
cuando la finca figure inscrita a nombre de uno s610 de los cônyuges, 
aunque conste que ha adquirido para la sociedad conyugal. Que eI Codigo 
Civil, tras la refornıa l!evada a cabo por la Ley ı 1/1981, de 13 df' mayo, 
ha establecido como principio generaren su articulo 1.375 no sôlo el de 
la codisposiciôn de los bienes gananciales, sino tambh~n el de la cogestiôn 
de los mismos. Y que si bien es cieıto que ese principio tiene varias excep­
ciones, en especial por 10 que se refiere a los actos de administraci6n 
de los bienes que ann siendo gananciales figuren a numbre de uno tan 
sôlo de los cônyuges (artfculo 1.384), esta norma se inscribe en la ôrbita 
de las relaciones externas. Que el R<>glamento Hipotecario en su adaptaciôn 
al nuevo marco legal del regimcn econ6rnko matrimonial ha precisado 
la forma en quP. han de rcaUzarse las inscripciones de adquiskiones por 
personas casadas en n~gimen de gananciaIes, y segu.n la forma en que 
aparezcan practicad.as tales inscripciones se condidona la posterior de 
los actos inscribibles eu i'elacİôn con ..-1105, 10 que en aplicaciôn de] artieulo 
18 de la Ley Hipowcarla condiciona La practica de 10s asientos. Entiende 
que el articulo 93.2 del Reglamento Hipotecario obedece aı aıticulo 1.375 
del Côdigo Civil y f:'l 94.2 de} mismo HegJamento al aıticulu 1.384 del 
Côdigo. Que La doetrina de esta Direcd6n G('n~ral invo!~ada p.)'l' el recurren­
te no vicne al caso l.p31'tc: de ser anteri,or a La refonna de! Côdigo Civil 
y eI Reglamento Hiınkcario, y quc la a"'lcbdon a la tAY de Reforma de 
Regimen Urbano y V;ur;rariôn del Sue!o na~ que resaltar el canicter mera­
mente descript:vo ı!~ In. declaraci6n dt' cbr::ı. nuevn pone de r"I;f>ve la rele­
vanda que esa dedB'.' ,<t,Cit'm tiene en ord.:>n bnto a 121 realidarl d'~ la misma 
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como a su Iicitud y legalidad. ConcIuye QU~ lt)s ar~umentos del recurrente, 
si bien utiliı.ables de .Iege ferenda», no se corr(~f,pouden con la legalidad 
vigente que ha ~ıdo la aplicada cn la nola de cıılifi~\lcı.6n. 

v 

Ei Presideme del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha 
dict6 auto en eI que, tras un detenido amitisis de la vigente normativa 
hipotecaria y rie tas posidones de la doctrina cif"ntıfi«~a, desestim6 eL recur­
so confırmando la nota de calificaCİôn comü solud6n mas acorde con 
cı contenido Vigl?'ııte de tada (~ı ordenamiento jilTi:1ko Y POl' ajustarse a 
108 principl(>s basİcos que Tf'gulan la a .. 1quisi<:'i6n ı:ie ~terlichos, los que 
configura.n nucstw sistema hipotccario y al g{'::wr:t! de gesti6n conjunta 
derivado de- tüs qUf> establecen La igua1dad entre ıO~ ctnyuges. 

VI 

EI recurrente apel6 la anterior resoluCİôn insistiendo en el caracter 
neutro de la dedaraci6n de obra nueva, no encuadrable en los aetos de 
disposici6n 0 administraci6n, y la posibilidad legaJ rfe que la misma se 
haga constar en eı Registro por dedaraciôn df'l contratista, algo incom­
patible con su calificaci6n como acto de codisposk:i6~ 0 coadmİnİstraci6n; 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos 1<,5 articuIos 271, 353, 358, 1.359, 1.:175 y 1.384 del C6digo Civil; 
6, 8, 9, 20, 110 Y 208 de la Lcy Hipotecaria; 36, 37, 38, 40 Y 41 del texto 
refundido de la Ley sohre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbanistica; 
51, 93, l:l4 y 308 del Reglamento Hip'A.ecario y la Resoluci6n de 20 de 
fcbrero de 1969. 

1. La unica cuestiôn que debe abordarse en e:ste recurso hace refe­
rencia a si es İnscribible La escritura de decIaraciun de obra nueva otorgada 
ı1nicamente por uno de ks conyuges casado~ t"n ı.eghoeıı de gananciales, 
con expresa manifestaciôn dt: que la coastrucci6n la ha realizado a expen­
sas de La sociedad conyugal, cuando la finca sobrt:· la que se ha llevado 
a cabo figura inscrit.a a nornbre del marido y la mujer con cara.cter ganan­
ciaı' 

2. Desde f-:l punto de \·ista urbanistico la ot·!"<ı Jlueva requiere para 
ser inscrİta en f'l Rt:giı-tro de La Propiedad d Cl:lip1imiento inexcusable 
de cıertas condiciorıcs y dcsde el punto de vı!>:..a dı'l Derecho Civil, la 
construcdon presupone que la hayan precedido (ktenninadas relaciones 
contractuR!e.s entre el constnıctor y t",rceras pf~rsonas. Ahora bien, una 
vez realizada la. obra, su ac('pso al R"'gistro d.e b Propiedad tiene lugar 
coma La .'iİmple ("onstat.'l.Cıön de un hecho, ("on inrlependencia de los con­
tratos que 10 hayan originado. Dcsde ci punto (Le Vİsta hipotecario las 
obras nUCVa.8, 10 mismo que las plaı.tadone.s de Ufia f1nca nlstica, no pasan 
de spr un e!emento fisico que completa La descripciô'1 registral de la fınca. 
Sôlo as1 cohra sentido la posibilidad de que aqu'0l":a..':ô puedan inscribirse 
por su descripcion en los titulos referentes al inmueble, es decir, como 
simple complemento a otro titulo inscribible. A~f le permite, junto a la 
escritura corrcspondiente de declaraciôn de obr::ı. ılUeva, el articulo 208 
de La Ley Hipotecaria, dcsarroHado por el artkulo :308 de su Reglarnento. 

3. Es, pues, penectamente posible qiıe E"n cı olorgamiento de un titulo 
dedarativo del dominio, 1\ieno a toda idea de administraciôn 0 disposici6n, 
se aprovcche la ocasiôn para completar la descripdôn del solar (efr. articulo 
308-1.° del Ueglamenio Hipotecarjo), haCİt>ndo ccm:tar la obra nueva en 
el construida. Esta con~epciôn de! edificio, c'cl:cw simple elemento des­
criptivo de las fincas url.ıanas, es la que subyəce <'n !:is normas reguladoras 
de las circunstancias en tas inscripciones extensə .. {cfr. artlculos 9 de 
la Ley Hipotecaria, y 51.3.° del Reglamento Hipntecario) y es tambien la 
quc explica la extensiôn objetiva de la hipoteca a los t..dificios ya existentes 
en la finca hipotecada (articulo 110-1.0 de la Le)" Hipotecaria). De este 
ılltimo precepto se deduce, en cfecto, que cs ind'iferchtc que en eI momento 
de constituci6n e inscripc:iôn de la hipoteca la flnca u{bana gravada conste 
inscrita cn el Registro sin especifıcaci6n del edificio ya entonces levantado, 
porque tambİl?n en estc caso la hipoteca alcanza a La consttucciôn, de 
modo que la situaCİôn de hccho se sobrepone ai cüiltenido del Registro 
y la obra se configııra como un elemento accesorİo de la !inca urbana 
inscrita, respecto del cual e~ cı aspecto factİco, no ei juridico, el decisivo. 

4. La obra nucva dedarada en la escritul"a na supone en estc caso 
alteraciôn ninguna eu eI regimt'n juridico del iı~mueble ganancial, pues 
sigue tcmendo este caracter ıan") eI solar coml) la ~·:bficaciôn (cfr. artlculo 
1.359 dd C6aigo Civil), sİendo 1\ienos al Regi~thJ jüs problemas sobre 
eventuəles reembC'lsos cntre el patrimonio com(m y )o.)S privativos de uno 
y otro cônyuge por los desequilibrios econômİCos di" i,:)s valores satisfechos 
a eosta de esos patrimonios. 

5. Por 10 tanto, si la obra nueva es estimada por la legislaci6n hipo­
tecaria como una cırcunstanCİa de hecho y no implica en el ambito civil 
caınbio en La titularida.d. de la flnca afectada, ci acceso de la misma al 
Rf'gistro de ~a PropleJ.hı.~. ha de estar faciliado, bastando que. uno de los 
tİtıılares de la ~ol..'iedad de ganandales haga la d~claraci6n oportuna. EI 
artfculo 942 dd Reglamento Hipotecario respalda esta conclusiôn cuando 
sefıala qne senln inscribibles las decIaraciones de obra nueva rea1izadas 
«por si solo por eI titular registrab. Independientemente de la soluciôn 
a que deba llegarse para ıos otros actos induidos en eı apartado 2 de 
ese artlculo, es daro que, si, segti:n se ha indicado, la obra nueva es la 
constataci6n de un hecho, su acceso al Registro de la Propiedad queda 
al marg~n del regimen t!ivil sobre tos actos de disposici6n y de admi­
nistraciôn de 10"; biencs gananciales y ha de bastar para la inseripci6n 
la dedara..:.i6n unilater.:ıl de una de los titulares regİstrales, que ası 10 
solicita (cfr. artfculo 6 de la Ley Hipotecaria). EI principio de tracto sucesivo 
consagraı;lo en el art1culo 20 de la Ley Hipotecaria no es suficiente para 
llegar a exigir el consentimiento cot\iunto de ambos c6nyuges, puesto que· 
no hay alteraci6n ninguna en la situaCİôn dominical de la finca inscrita, 
sino que s610 se completa la descripci6n fisica de esta. 

Esta Direcci6n (TE"ncra1 ha acordado estimar eI recurso y revocar el 
auto apelado y la califıcaci6n del Registrador. 

Madrid, 21 de febrero de 1995.-El Director general, JuJio Burdiel 
Hernandez. 

Excmo. Sr. Prcsidcnte de1 Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha. 

8967 RESOLUCION de 24 de jebrero de 1995, de la Direcci6n 
Genenıl de los Registros y del Notaıiado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por eı Abogado don Jose Romero 
Fabra, en nombre y representaciôn de .. Frutas y Hortalizas 
Azahar, Sociedad Limitada", Y RFrutos Secos Senda, Socie­
dad Limitada .. , jrente a la negativa del Registrador mer­
Cflntil de v'alencia numero 3 a inscribir lajusiôn de ambas 
sociedades. 

En cı recurso gubemativo interpuesto por eI Abogado don Jose Romerow 
Fabra, <!n nombre y representaciôn de .Frutas y Hortalizas Azahar, Socie­
dad Umitada», y -Frutos Seeos Senda, Sociedad Limitada.ıı, frente a la 
nE"gativa del Registrador mercantil de Valencia mlmero 3 a inscribir la 
fusiôn de ambas :<:ociedades. 

Hechos 

Por es('ritura autorizada el 17 de noviembre de 1993 por eI Notario 
de Valencia don Jose Antonio Leonarte Berga, se formalizaron los acuerdos 
tomados por sendas Juntas generales y universales de las sociedades .Fru­
tas y Hortalizas"Azahar, Sociedad Limitada~, y ~Frutos Secos SE"nda, Socie­
dad Limitada~, celebradas ambas eı 15 de mayo anterior, de fusion de 
ambas mediante la absorciôn de la segunda por la primera, titular que 
era de la tota1idact de las participaciones integrantes del capital de la 
absorbida. 

LI 

Presenta.da copia de dicha escritura en el Registro MercantH de Valencia 
fue ca1ificada ('on la siguiente nota: .EI Registrador mercantH que suscribe, 
previo examen y f'alifkad6n del documento preced",nte de conformidad 
con los art.iculos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamcnto del 
Registro Mercanıil, ha resuelto no practicar el asİento solicitado por haber 
observado los siguientes defectos: 1. No consta justifıcaci6n de haber 
sido solidtada 0 practicada la Hquidaciôn de los tributos correspondientes 
aı aelo que se pretende inscribir 0 al documento en virtud del cual se 
pretende la inseripci6n, confonne exige el articulo 86 del Rcglamento del 
Registro Mercantil (Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre). DE"fecto 
de Canl.rlcr subsanabJe. 2. No constan las fechas de publicaci6n del acuer­
do de fusi6n ni Se acompafıan 10s anuncios correspondientes conforme 
exig('n los aıtfculos 242 de la Ley de Sociedades An6nimas y 194.2.4 y 
197.2 dd Reg13, ..... rl<.>fiw d~1 Registro Mercantil, aplicable a La:; sociedades 
limitadas {'onform« aİ articulo 28 de La Ley reguladora. Defecto de caracter 
subsanable. Contra esta nota puede intefJlonerse recurso de reposidôn 
en el termino de dos meses desde su fecha ante el propio Registrador, 
y contra lə decisiôn adoptada, ci de alzada ante la Direcciôn General, 


