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como a su Iicitud y legalidad. ConcIuye QU~ lt)s ar~umentos del recurrente, 
si bien utiliı.ables de .Iege ferenda», no se corr(~f,pouden con la legalidad 
vigente que ha ~ıdo la aplicada cn la nola de cıılifi~\lcı.6n. 

v 

Ei Presideme del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha 
dict6 auto en eI que, tras un detenido amitisis de la vigente normativa 
hipotecaria y rie tas posidones de la doctrina cif"ntıfi«~a, desestim6 eL recur­
so confırmando la nota de calificaCİôn comü solud6n mas acorde con 
cı contenido Vigl?'ııte de tada (~ı ordenamiento jilTi:1ko Y POl' ajustarse a 
108 principl(>s basİcos que Tf'gulan la a .. 1quisi<:'i6n ı:ie ~terlichos, los que 
configura.n nucstw sistema hipotccario y al g{'::wr:t! de gesti6n conjunta 
derivado de- tüs qUf> establecen La igua1dad entre ıO~ ctnyuges. 

VI 

EI recurrente apel6 la anterior resoluCİôn insistiendo en el caracter 
neutro de la dedaraci6n de obra nueva, no encuadrable en los aetos de 
disposici6n 0 administraci6n, y la posibilidad legaJ rfe que la misma se 
haga constar en eı Registro por dedaraciôn df'l contratista, algo incom­
patible con su calificaci6n como acto de codisposk:i6~ 0 coadmİnİstraci6n; 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos 1<,5 articuIos 271, 353, 358, 1.359, 1.:175 y 1.384 del C6digo Civil; 
6, 8, 9, 20, 110 Y 208 de la Lcy Hipotecaria; 36, 37, 38, 40 Y 41 del texto 
refundido de la Ley sohre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbanistica; 
51, 93, l:l4 y 308 del Reglamento Hip'A.ecario y la Resoluci6n de 20 de 
fcbrero de 1969. 

1. La unica cuestiôn que debe abordarse en e:ste recurso hace refe­
rencia a si es İnscribible La escritura de decIaraciun de obra nueva otorgada 
ı1nicamente por uno de ks conyuges casado~ t"n ı.eghoeıı de gananciales, 
con expresa manifestaciôn dt: que la coastrucci6n la ha realizado a expen­
sas de La sociedad conyugal, cuando la finca sobrt:· la que se ha llevado 
a cabo figura inscrit.a a nornbre del marido y la mujer con cara.cter ganan­
ciaı' 

2. Desde f-:l punto de \·ista urbanistico la ot·!"<ı Jlueva requiere para 
ser inscrİta en f'l Rt:giı-tro de La Propiedad d Cl:lip1imiento inexcusable 
de cıertas condiciorıcs y dcsde el punto de vı!>:..a dı'l Derecho Civil, la 
construcdon presupone que la hayan precedido (ktenninadas relaciones 
contractuR!e.s entre el constnıctor y t",rceras pf~rsonas. Ahora bien, una 
vez realizada la. obra, su ac('pso al R"'gistro d.e b Propiedad tiene lugar 
coma La .'iİmple ("onstat.'l.Cıön de un hecho, ("on inrlependencia de los con­
tratos que 10 hayan originado. Dcsde ci punto (Le Vİsta hipotecario las 
obras nUCVa.8, 10 mismo que las plaı.tadone.s de Ufia f1nca nlstica, no pasan 
de spr un e!emento fisico que completa La descripciô'1 registral de la fınca. 
Sôlo as1 cohra sentido la posibilidad de que aqu'0l":a..':ô puedan inscribirse 
por su descripcion en los titulos referentes al inmueble, es decir, como 
simple complemento a otro titulo inscribible. A~f le permite, junto a la 
escritura corrcspondiente de declaraciôn de obr::ı. ılUeva, el articulo 208 
de La Ley Hipotecaria, dcsarroHado por el artkulo :308 de su Reglarnento. 

3. Es, pues, penectamente posible qiıe E"n cı olorgamiento de un titulo 
dedarativo del dominio, 1\ieno a toda idea de administraciôn 0 disposici6n, 
se aprovcche la ocasiôn para completar la descripdôn del solar (efr. articulo 
308-1.° del Ueglamenio Hipotecarjo), haCİt>ndo ccm:tar la obra nueva en 
el construida. Esta con~epciôn de! edificio, c'cl:cw simple elemento des­
criptivo de las fincas url.ıanas, es la que subyəce <'n !:is normas reguladoras 
de las circunstancias en tas inscripciones extensə .. {cfr. artlculos 9 de 
la Ley Hipotecaria, y 51.3.° del Reglamento Hipntecario) y es tambien la 
quc explica la extensiôn objetiva de la hipoteca a los t..dificios ya existentes 
en la finca hipotecada (articulo 110-1.0 de la Le)" Hipotecaria). De este 
ılltimo precepto se deduce, en cfecto, que cs ind'iferchtc que en eI momento 
de constituci6n e inscripc:iôn de la hipoteca la flnca u{bana gravada conste 
inscrita cn el Registro sin especifıcaci6n del edificio ya entonces levantado, 
porque tambİl?n en estc caso la hipoteca alcanza a La consttucciôn, de 
modo que la situaCİôn de hccho se sobrepone ai cüiltenido del Registro 
y la obra se configııra como un elemento accesorİo de la !inca urbana 
inscrita, respecto del cual e~ cı aspecto factİco, no ei juridico, el decisivo. 

4. La obra nucva dedarada en la escritul"a na supone en estc caso 
alteraciôn ninguna eu eI regimt'n juridico del iı~mueble ganancial, pues 
sigue tcmendo este caracter ıan") eI solar coml) la ~·:bficaciôn (cfr. artlculo 
1.359 dd C6aigo Civil), sİendo 1\ienos al Regi~thJ jüs problemas sobre 
eventuəles reembC'lsos cntre el patrimonio com(m y )o.)S privativos de uno 
y otro cônyuge por los desequilibrios econômİCos di" i,:)s valores satisfechos 
a eosta de esos patrimonios. 

5. Por 10 tanto, si la obra nueva es estimada por la legislaci6n hipo­
tecaria como una cırcunstanCİa de hecho y no implica en el ambito civil 
caınbio en La titularida.d. de la flnca afectada, ci acceso de la misma al 
Rf'gistro de ~a PropleJ.hı.~. ha de estar faciliado, bastando que. uno de los 
tİtıılares de la ~ol..'iedad de ganandales haga la d~claraci6n oportuna. EI 
artfculo 942 dd Reglamento Hipotecario respalda esta conclusiôn cuando 
sefıala qne senln inscribibles las decIaraciones de obra nueva rea1izadas 
«por si solo por eI titular registrab. Independientemente de la soluciôn 
a que deba llegarse para ıos otros actos induidos en eı apartado 2 de 
ese artlculo, es daro que, si, segti:n se ha indicado, la obra nueva es la 
constataci6n de un hecho, su acceso al Registro de la Propiedad queda 
al marg~n del regimen t!ivil sobre tos actos de disposici6n y de admi­
nistraciôn de 10"; biencs gananciales y ha de bastar para la inseripci6n 
la dedara..:.i6n unilater.:ıl de una de los titulares regİstrales, que ası 10 
solicita (cfr. artfculo 6 de la Ley Hipotecaria). EI principio de tracto sucesivo 
consagraı;lo en el art1culo 20 de la Ley Hipotecaria no es suficiente para 
llegar a exigir el consentimiento cot\iunto de ambos c6nyuges, puesto que· 
no hay alteraci6n ninguna en la situaCİôn dominical de la finca inscrita, 
sino que s610 se completa la descripci6n fisica de esta. 

Esta Direcci6n (TE"ncra1 ha acordado estimar eI recurso y revocar el 
auto apelado y la califıcaci6n del Registrador. 

Madrid, 21 de febrero de 1995.-El Director general, JuJio Burdiel 
Hernandez. 

Excmo. Sr. Prcsidcnte de1 Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha. 

8967 RESOLUCION de 24 de jebrero de 1995, de la Direcci6n 
Genenıl de los Registros y del Notaıiado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por eı Abogado don Jose Romero 
Fabra, en nombre y representaciôn de .. Frutas y Hortalizas 
Azahar, Sociedad Limitada", Y RFrutos Secos Senda, Socie­
dad Limitada .. , jrente a la negativa del Registrador mer­
Cflntil de v'alencia numero 3 a inscribir lajusiôn de ambas 
sociedades. 

En cı recurso gubemativo interpuesto por eI Abogado don Jose Romerow 
Fabra, <!n nombre y representaciôn de .Frutas y Hortalizas Azahar, Socie­
dad Umitada», y -Frutos Seeos Senda, Sociedad Limitada.ıı, frente a la 
nE"gativa del Registrador mercantil de Valencia mlmero 3 a inscribir la 
fusiôn de ambas :<:ociedades. 

Hechos 

Por es('ritura autorizada el 17 de noviembre de 1993 por eI Notario 
de Valencia don Jose Antonio Leonarte Berga, se formalizaron los acuerdos 
tomados por sendas Juntas generales y universales de las sociedades .Fru­
tas y Hortalizas"Azahar, Sociedad Limitada~, y ~Frutos Secos SE"nda, Socie­
dad Limitada~, celebradas ambas eı 15 de mayo anterior, de fusion de 
ambas mediante la absorciôn de la segunda por la primera, titular que 
era de la tota1idact de las participaciones integrantes del capital de la 
absorbida. 

LI 

Presenta.da copia de dicha escritura en el Registro MercantH de Valencia 
fue ca1ificada ('on la siguiente nota: .EI Registrador mercantH que suscribe, 
previo examen y f'alifkad6n del documento preced",nte de conformidad 
con los art.iculos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamcnto del 
Registro Mercanıil, ha resuelto no practicar el asİento solicitado por haber 
observado los siguientes defectos: 1. No consta justifıcaci6n de haber 
sido solidtada 0 practicada la Hquidaciôn de los tributos correspondientes 
aı aelo que se pretende inscribir 0 al documento en virtud del cual se 
pretende la inseripci6n, confonne exige el articulo 86 del Rcglamento del 
Registro Mercantil (Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre). DE"fecto 
de Canl.rlcr subsanabJe. 2. No constan las fechas de publicaci6n del acuer­
do de fusi6n ni Se acompafıan 10s anuncios correspondientes conforme 
exig('n los aıtfculos 242 de la Ley de Sociedades An6nimas y 194.2.4 y 
197.2 dd Reg13, ..... rl<.>fiw d~1 Registro Mercantil, aplicable a La:; sociedades 
limitadas {'onform« aİ articulo 28 de La Ley reguladora. Defecto de caracter 
subsanable. Contra esta nota puede intefJlonerse recurso de reposidôn 
en el termino de dos meses desde su fecha ante el propio Registrador, 
y contra lə decisiôn adoptada, ci de alzada ante la Direcciôn General, 
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en tennino c!e otro mes desde Ja nt tificaci6n de La anterior decisi6n, con­
fonne a 105 aTticulos 66 y 71 del Reg:.amento del Registro Mercantil. Valencia 
a 4 de enero de 1994.-El Registrador numero 3, Carlos Javier Orts Cala­
buig-. 

III 

POT escrito presentado en el Hegistro el 29 de marzo de 1994, don 
Jose Romero Fabra, en noınbre y representaci6n de las sociedades impli­
cadas en La fusion, interpuso recurso gubernativo frente a la anterior cali­
ficaci6n, por 10 que se refiere tan solo al segundo de 10s defectos de la 
oata, teniendo por subsanado el prirnero, invocando al respecto La doctrina 
de las Resolucİones de este centro de 2 y de 3 de rnarzo y de 6 y de 
19 de ahril de 1993 relativa a 108 anuncios exigibles para los acuerdos 
de transformaciôn de soCİedades an6nimas en otras de responsahilidad 
limitada, por entender que es plenamente v.plicable al caso de fusion, al 
ser la misma la intenci6n del legislador en uno y otro supuesto, a tenor 
de los articulos 224 y 242 de la Ley de Sociedades An6nimas. Mas aun, 
si se tiene en cuenta que en este caso la absorbente era titular de todo 
el capital social de la absorbida con 10 que se pueden peıjudicar los dere­
chos de los socios. 

iv 

EI Registrador decidi6 no admitir et recurso sin entrar en el fondo 
de la cuesti6n planteada, por tres razones: Haber caducado el plazo para 
su interposici6n, no acompafıarse el titulo calificado 0 testimonio notarial 
del mismo y no acreditarse la representaci6n del recurrente. Y para ello 
se fund6 en 10 siguiente: EI artieulo 69.1 del Reglamento del Registro Mer­
cantil, que fıja eomo plazo para recurrir gubemativamente eı de dos meses, 
a contar desde la fecha de la nota de calificaci6n, que en este. yıso ha 
transcurrido en exceso, y la doctrina de las Resoluciones de estt _c~ntro 
de 23 de febrero de 1968, de 28 de enero de 1986 y de 26 de febrero 
de 1987, en materia mercantil, y de 23 de rnarzo de 1961 y de 25 de 
marzo de 1987, en materia hipotecaria, y la regla segunda del mismo pre­
cepto reglamentario, por 10 que se refiere a los documentos que han de 
acompanarse al escrito de interposici6n del 'recurso: Los documentos cali­
ficados originales 0 por testimonio y el que acredite la representaci6n 
que ostente el recurrente. 

v 

EI recurrente acudi6 en alzada ante esta Direcci6n General, alegando 
que aunque la nota recurrida est8. fechada el 4 de enero de 1994.ta.n· 
s610 tuvo conocimiento de su contenido el 23 de febrero siguiente, siendo 
por tanto a partir de esta fecha que se dehe cornputar el plazo para recurrir, 
y por 10 que se refiere a los otros dos rnotivos de inadmisi6n en que 
se basa el Registrador han de considerarse subsanab1es y se debi6 hacer 
la oportuna advertencia, concediendo un plazo para su subsa~aci6n. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los amculos 57; 62; 69, 1 Y 2; 71, Y 80 del Reglamento del Registro 
Mercantil; 188 del Reglamento Hipotecario y tas Resoluciones de esta Direc­
ei6n General de 9 de.marzo de 1942 y de 22 de febrero y de 7 de diciembre 
de 1993: 

1. Al haberse negado el Registrador a admitir el recurso gubernativo 
interpuesto contra su nota de ca1ificaci6n ha de exarninarse, en primer 
lugar, la procedencia de tal decisiôn y de la impugnaci6n de que ha sido 
ohjeto. 

Aun cuando et Reglamento del Registro Mercantil no ha previsto de 
forma expresa la posibilidad de que el Registrador reehace et reeurso 
gubernativo· sin entrar a examinar el fonda de la cuesti6n planteada, tanto 
la exigencia de una determinada legitimaci6n para interponerlo como el 
estahlecimiento de plazos y requisitos formales para ello, ha de llevar 
a la conclusi6n de que su presencia es 10 primero que ha de comprobar. 
Y la propia revisabilidad de las decisiones de los R,egistradores en cuanto 
rechacen las pretensiones de los interesados justifica la via de la alzada 
ante esta Direcci6n General tarnbien frente a aqueUas que deCıaren la 
inadmisi6n del recurso, pese a no estar previsto en el articulo 71 de aquel 
RegIamento. 

Sentado 10 anterior, son los motivos concretos en que se bas61a deci.si6n 
recurrida, transeurso del plazo y falta de aportaci6n de los doeumentos 
necesarios, asi eomo sus consecuencias, los que han de analizarse. 

2. En relaci6n con el plazo para interponer el recurso gubernativo 
frente a las calificaciones~ de los Registradores mercantiles, claramente 
viene det.erminado en eI artieulo 69.1 del Reglamento de} Registro cuando 

estableee que sera de -dos meses a contar desde la fecha de la nota de 
califıcaci6n., sin tomar en considerad6n emil sea aquella en que su con~ 
tenido haya llegado efectivamente a conocimiento del interesado, dado 
el singular mecani.smo de comunicaciôn que rige en el procedimiento regis­
tral que tiene lugar, ya se atienda total 0 parcialmente la peticiôn de 
inscripci6n (amculo 57 de dicho Reglamento), ya se rechace (articulo 62) 
a traves de la nota puesta aı pie del documento que se devuelve al interesado 
original 0, excepcionalmente, por copia (apartado 2 del citado articu-
10 57). En el presente easo, fechada como est8. la nota el 4 de enero de 
1994, es evidente que tal plazo habia transcurrido en exceso cuando se 
presentô et escrito de recurso, e129'de marzo del mismo ano. 

3. En c~to a los requisitos fonnales, el mismo articulo 69 de} Regla­
mento citado, en su apartado segundo, exige que se acompanen al escrito 
por el qUe"" se interponga .Originales 0 debidamente testimoniados los docu­
mentos calificados por el Registrador •. Es una exigencia lôgica sİ se tiene 
en cuenta que et recurso gubernativo, en esa primera fase, pretende obtener 
del Registrador una reforma de su calificaci6n a la vista de tos argumentos 
del recurrente, para 10 que resulta evidente la necesidad de volver a exa­
minar el 0 los documentos que dieron lugar a ella, sean los mismos u 
otros que garanticen la identidad de su contenido. 

Estas, entre otras, singularidades del procedimiento registral que, a 
priori, pudiera parecer que suponen en merma de garantias para el inte­
resado frente a las que generalınente brindan las normas procesales 0 
administrativas comunes cuando sefıalan el inicio del cômputo de los plazos 
para recurrİr en la fecha de la notificaci6n de la resoluci6n correspondiente, 
o establecen mecanismos para advertir de la existencia de defectos formales 
y breves plazos para su subsanaci6n, aparecen ampliamente compensadas 
por el principio que rige en aquel procedimiento de que La falta de inter­
posici6n de recurso dentro deI plazo concedido, y a la misma soluci6n 
ha de llegarse en el supuesto de que el interpuesto no sea admisible por 
adolecer de defectos formates, no impide una n~eva presentaciôn del titulo 
para someterlo a nueva calificaci6n y, ante esta, sea igual 0 distinta de 
la anterior, interponer el oportuno reeurso. Sentado ya por la Resoluci6n 
de este eentro de 9 de marıo de 1942, tiene arnparo norrrtativo en eI 
artİculo 108 del Reglamento Hipotecario y, por remisi6n al mismo, en 
el 80 del Reglamento del Registro Mercantil, y ha sido reiterado por las 
mas modernas Resoluciones de 22 de febrero y de 7 de diciembre de 
1993, y a la vista de la doctrina del Tribunal Constitucional, que en relaci6n 
con los recursos en la esferajudicial se ha inclinado por una interpretaci6n 
y aplicaci6n de las normas de procedimiento en el sentido mas adecuado 
a la viabilidad de Jos recursos y la tutela de los derechos. Por este camino 
puede el interesado, aunque con retraso, obtener en su caso la efeetividad 
de un derecho que ahora se le ha de denegar. 

Esta Direcci6n General ha resuelto desestimar eI recurso y confirmar 
la decisi6n del Registrador, no dando lugar a la admisi6n del recurso 
interpuesto. 

Madrid, 24 de febrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Va1encia. 
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de los R~gistros y del Notariado, por la que se !ija et 
plazo de un ana para la reconstrucciôn del folio desapa­
recido en el Registro Mercantil de Barcelona. 

Vista la comunicaci6n del sefıor Registrador-Encargado del Registro 
Mercantil de Barcelona, en que se da cuenta de la desaparici6n de los 
folios 50 II 63, ambos inclusive, del tomo 20.971, presumiblemente corres­
pon~(·ntes a La hoja 8-14893, abierta a la sodedad .M. Ros, Sociedad 
A . .HÖnUı30, hay denominada .Eaton Ros, Sociedad An6nima.j 70 deI tomo 
5.972, ıJbn. 5.2ti1ı de la secci6n 2.&, hoja numero 32. l1().N, correspondiente 
ala so<'i.edad .Euromac, Tecnologias Mecanicas, Sociedad An6niına-, y 182 
a HH. anıbo ... ~ inclusive, del tomo 8.335, libro 7.588 de la secci6n 2.&, pre­
.<;umit>lement.e correspondieİltes a la hoja numero 97.948, abierta a la socie­
dad Mercasa, Sociedad An6nimao. 

TE'niendo en cuenta: 

f'rimero.-Que por el excelentisimo senor Presidente del Tribunal Supe­
.dor de- .Justicia de Cat.aluna ha sido remitida acta de la visita de inspecci6n 
dt',~nıada al efecto en el expresad.o Registro por el ilustrisİmo senor Magis­
l.J"fu.k, Juez decano de dicha ciudad, y en la que aparece comprobada la 
f:>JL<. de los folİos referidoı>. 

Segundo.-Que, con posterioridad, e1 registrador-Encargado del Registro 
Mer~ntil de Barcelona y el excelentisimo senor Presidente del Tribunal 


