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MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
9454 RESOLUCION de 16 de marzo de 1995, de la Subsecretaria, 

por la que se acuerda la remisi6n del expediente admir 
nistrativo correspondiente al recurso contencioso-adminis­
trativo 2.426;1994 y se emplaza a los interesados en el 
mismo. 

En cumplimiento de 10 solicitado por la Sala de 10 ContenCİoso-Ad­
rninİstrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Sexta), 
y en virtud de 10 dispuesto en el articulo 64. ı de La vigente Ley reguladora 
de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, esta Subsecretarİa acuerda 
la remisi6n·del expediente adrninistrativo correspondiente al recurıJo con­
tencioso-administrativo arriba referenciado interpuesto por don David M. 
Valverde Bustos, sobre carnbio de turrio y definici6n de funciones del puesto 
de trab~o. 

Asimisrno, a tenor de 10 dispuesto en la norma anteriormente citada, 
se emplaza a todas aquellas personas a euyo favor hubieran derivado 0 

derivaşen derechos de la Resoluci6n impugnada y a quienes tu~eran inte­
res directo en el mantenimiento de la misma para que comparezcan y 
se personen en autos ante la referida Sala en el plazo de nueve dias, 
siguientes a la notificaciôn 0, en su caso, publicaci6n de la presente Reso­
!uci6n. 

Madrid, 16 de marzo de 1996.-EI Subsecretario, Fernando Sequeira 
de Fuentes. 

9455 ORDEN de 16 de marzo de 1995 por la que se da publicidad 
aL Acuerdo de Consejo de Ministros, de 24 de febrero de 
1995, en el que se dispone el cumplimwnto de la sentencia 
dictada en fecha 24 de novwmbre de 1994 por la Secci6n 
Sexta de la Sala de ıo Cemtencioso-Administrativo del Trir 
bunal Supremo, en el recurso contencioso-adminis.trativo 
1/6792/92, interpuesto por don Aifredo Arias Agra. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo numero 1/6792/92, interpues­
to por don Alfredo Arias Agra, contra la denegaciôn presunta por silencio 
y luego denunciada la mora e iniciado el presente proceso contra la Reso­
luci6n expresa de! Consejo de Ministros, acorctada en su reuni6n de 3 
de julio de 1992, que deniegan la reclamaci6n de dafios y perjuicios for­
mulada por e! aetor derivados de la antieipaci6n de la edad de sujubilaci6n, 
acordada en aplicaci6n del artieulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
sobre Medidas de Reforma de la Funci6n PUblica, se ha dietado por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seeci6n Sex­
ta), con fecha 24 de noviembre de 1994, sentencia euya parte disposıtiva 
es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestlmamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don A1fredo Arias Agra, contra 
la denegaci6n presunta por sileneio y luego de denunciada la mora e inİ­
ciado el presente proceso contra la Resoluci6n expresa del Consejo de 
Ministros, acordada en su reuni6n de 3 de julio de 1992, que deniegan 
la reclamaci6n de dafi.os y perjuicios fonnulada por et -actor, derivados 
por la anticipaci6n de la edad de su jubilaci6n, acordada en aplicaci6n 
del artİculo 33 de la Ley 30/ 1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma 
de la Funci6n Pı1blica, cuyas Resolueiones debemos confirmar y confir­
mamos por su adecuaci6n a dereeho, absolviendo expresamente a la Admi­
nistraci6n de los pedimentos dedueidos en la demanda rectora del presente 
proceso; tado ello sİn efeetuar expresa declaraci6n respecto de las costas 
proeesales produeidas en el presente recurşo.» 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 24 de febrero de 1995, 
ha displ1esto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 16 de marzo de 1995.-El Ministro, P.' D. (Orden..de 1 de oetubre 
de 1993), el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

9456 ORDEN de 16 de marzo de 1995 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 24 de febrero 
de 1995, en el que se dispone el cumplimwnto de la sentencia 
dictada enfecha 11 de octubre de 1994 por la Seccwn Sexta 
de la Sala de ıo Contencioso-Administratıvo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/7363/1992, interpuesto por doiia Nieves Maria Alvarez 
Ugarte. 

En el recurso contencioso-administratlvo mimero 1/7363/1992, inter­
puesto por dofia Nieves Maria Alvarez Ugarte, contra Acuerdo del Consejo 
de Ministros de fecha 20 de diciembre de 1991, que desestima La recla­
maci6n de indemnizaciôn de daii.os y perjuicios derivados de la aplicaçi6n 
del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funciôn Pıiblica, confirmado 
por Acuerdo de! mismo Consejo, de fecha 10 de juUo de 1992, al resolver 
el recurso de reposici6n, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 11 de oetubre 
de 1994, sentencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con­
tencioso-administrativo numero 7363/1992, interpuesto por dofia Nieves 
Maria Alvarez Ugarte, eomo causahabiente de don Jose Eugenio Santos 
AIvarez, asistida del Letrado don Pedro Valles Tormo, contra Aeuerdo 
del Consejo de Ministros de fecha 20 de diciembre de 1991, que desestima 
la redamaci6n de indemnizaciôn de dafios y perjuicios derivados de la 
aplkaci6n del artfculo 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforı.,na de La Funci6n Piiblica, 
confinnado por Acuerdo del mismo Consejo de fecha 10 de julio de 1992, 
al resolver el recurso de reposici6n, sin hacer expresa condena en costas.~ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 24 de febrero de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de dieiembre de 1966, se cumpla 
en sus propios termİnos la referida sentencia. 

Madrid, 16 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretşrio. 

9457 ORDEN de 16 de marzo de 1995 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 24 de febrero 
de 1995, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada en fecha 2 de dkiembre de 1994, por la Secci6n 
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1/2584/1991, interpuesto por don OctavianfJ Jaraiz 
Hjrez. 

\ 

En el reeurso contencioso-administrativo nı1mero 1/2684/1991, inter­
puesto por don Octaviano Jaraiz Pel'ez, eont;a las resoluciones del ConsejÔ' 
de Ministros adoptadas en sus reuniones de 22 de marzo y 4 de oet.ubre 
de 1991 -esta ultima resolutoria del recurso de reposiciôn oportunamente 
deducido eontra la. primera-, que deniegan la reclamaciôn de daİ\os y 
perjuicios fonnulada por el actor, derivados de la antleipacı6n de la edad 
de sUjubilaci6n, acordada en aplieaci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funci6n Pıiblica, se ha 
dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administratlvo del Trİbunal Supremo 
(Seeeiôn Sexta), con fee~a 2 de diciembre de 1994, sentencia euya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestlrnar y desestimamos el rccurso con­
tencioso-admİnİstrativo interpuesto por don Octaviano Jaraiz Perez, eontra 
las resoluciones del Consejo de Ministros, adoptadas en sus reuniones 
de 22 de marzo y 4 de octubre de 1991-esta ı11tima resolutoria del recurso 
de reposiciôn oportunamente deducido contra la primera-=-, que deniegan 
la reclaniaci6n de dafi.os y perjuicios formulada pbr el aetor derivados 
por la anticipaci6n de la edad de su jubi1aci6n, acordada en aplieaci6n 
del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma 
de la Funci6n Pı1blica, euyas reso!uciones debemos confirmar y confir­
mamos por su adecuaci6n a derecho, absolviendo expresamente a la Admi­
nistraci6n de los pedimentos deducidos en la demanda rectora del presente 
proceso; todo ello sin efectuar expresa declaraci6n respecto de las costas 
procesales produeidas en el presente recurso.» 


