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Et Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 24 de febrero de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propİos terminos la referida sentencia. . 

Madrid, 16 de marZD de ı995.-p. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Ferna'Iıdo Sequeira de Fuentes. 

llmo. ST. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACıONES 

PUBLlCAS 

9458 RE'SOLUCION de 14 de marzo de 199[i de la Direcci6n Gene­
ral de la Pımci6n PUblica, por La que se emplaza a los 
interesados en el recurso numero 02/0000180/1995. 

De conformidad con 10 ordenado por el Tribunat Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Sec­
ci6n Segunda, se pone en conodmienw de los posibles İnteresados que 
con .esta fecha se remite a la citada Sala el expediente administrativo 
correspondiente al recurso contencioso-administrativo numero 
02/0000180/1995, interpuesto por dofıa Rosa Maria Garcia L6pez, contra 
Resoluciôn de 28 de octubre de 1994, de La DirecCİôn General de la Funciôn 
PUblica (.Soletin Ofidal del Estado. de 24 de noviembre), sobre relaciôn 
individua1izada de meritos de funcionarios de Administraciôn Local con 
habilitaciôn de caracter nacional, al objeto de que si a su derecho conviene, 
puedan personarse en autos en eI plazo de nueve dias, en calidad de 
codemandados 0 coadyuvantes, debiendo cornparecer debidarnente repre­
sentados en la forma establecida en los articulos 33 y 113 de la Ley de 
la Jurisdicci6n Contencioso-Adrninistrativa.· 

Madrid; 14 de marzo de 1995.-EI Director general, Leandro GonzaJ.ez 
Gallardo. 

9459 ORDEN de 9 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
pu.blicaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
fallo de La sentencia dictada por el Juzgado. de 10 Social 
numero 32 de Madrid en los autos nurnero 885/1994, pro-. 
movidos por don RaulAntonio Herrero, 

Ei Juzgado de 10 Social numero 32 de Madrid ha dictado sentencia, 
con fecha 30 de enero de 1995, en los autos numero 885/1994, prornovidos 
por don Raul Antonio Herrero .• 

EI citado procedimiento se prornoviô contra este Departamento, sobre 
diferencias salariales. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento~,. 

.. Fallo: Que, con estimaci6n de la demanda presentada por don Raul 
Antonio Herrero contra eI Ministerio para las Administraciones Publicas 
(MAP) sobre cantidad, debo condenar y condeno a la parte demandada 
a abonar al actor, por los conceptos de la dernanda, 217.839 pesetas .• 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
ı 7.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Podeİ' Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de Procedimiento Laboral, ha 
dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el' _Boletin Oficial del Estado. 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propİos terrninos de 
la mencionada.sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid 9 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Ofidal del Estado_ del 22), eI" Subsecretario, Francisco 
Hemandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Direçtor general de Semcios. 

9460 ORDEN'de 31 de marzo de 1995 por la que se dispo7ıe la 
publicaciôn para general conocimiento y CUmpli1lJiiento, 
del faUo de la sentencia dictada, en grado de apelaciôn, 
por la Sala de la Contencioso-Administrativo'del Tribunal 
Supremo, en el recurso de apelaci6n numero 1.251/1992, 
promovido por don JesUs Ram6n Piccıtoste Merino. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprerno ha 
dictado sentencia, en grado de apelaci6n, con fecha 26 de abril de 1994, 
en el recurso de apE!laci6n numero 1.251/1992 en el que son partes, de 
Una, como apelante, don Jesu:s Ram6n Picatoste Merino, y de otra, como 
apelada, la Adminİstraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la sentencia de 11 de diciembre 
de 1990 de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior 
de Justicia de Madrid, recaida en el recurso 224/1987, sobre incompa­
tibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimamos el recurso de apelaciôn interpuesto por la 
representaci6n procesal de don Jesus Ram6n Picatoste Merino, contra la 
sentencia de la Sala Segunda de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Territorial de Madrid, de 11 de diciembre de 1990,.dictada en 
el recurso 224/1987. Sin costas." 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administraciones Publicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
ı 7.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fano en el .Boletin 
Oficial del Estadoo, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid 31 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, 

.Boletin Oficial del Estado. del 30), el Subsecretario, Francisco Hernandez 
Spinola. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciön General 
de ServİCİos de laAdministraciôn P6blica. 

9461 ORDEN de 31 de marzo de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de SeviUa del Tribunal Superior 
de Justicia de Andalucıa, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo 112/1993, promovido por dona Maria Victoria 
CastiUo Manzano. 

La Sala de ~o Contencioso-Adrninistrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia, ha dictado sentencia, con fecha 15 de febrero 
de 1995, en el recurso contencioso-administrativo numero 112/1993 en 
el que son partes, de una, corno demandante dona Maria Victoria Castillo 
Manzano, y de otra, como dernandada, la Adrninistraci6n General del Esta­
do, representacla y defendida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promoviö contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las AdministraCİones PUblicas de fecha 2 dejunio de 1993, que desestimaba 
el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutualidad 
General de Funcionari08 Civiles del Estado de fecha 15 de febrero de 
1993, sobre bəja como mutualista obligatorio. 

La parte dispositiva c:ıe la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fa11amos: Que debemos estimar y estirnarnos el recurso presentado 
~or dona Maria Victoria Castillo Manzano contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 15 de febrero 
de 1993 y de la Subsecret.aria del Ministerio para las Administraciones 
Publicas de 2 de junio de 1993, las que anularnos por ser cont'İ"arias al 
orden juridico, y en su Iugar declararnos el derecho del actor a continuar 
afiliado a la MUFACE, teniendole por cotizado el tiempo desde la bəja 
hasta el efectivo curnplimiento de la presente. No hay rnotivos para la 
imposici6n de las costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
couformidad con 10 establecido eu los articulos 118 de La Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 


