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ORDEN de 22 de marzo de 1985 por la que se dispone el
cumplimiento de la seniencia dictada por lo Audiencia
Territorial de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 1.158/1992, interpuesto por don Pedro Loza-
no Veldzquez y otros.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos
se publica el fallo firme de la sentencia dictada con fecha de 25 de octubre
de 1985 por la entonces Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Madrid,
en el recurso contencioso-administrativo nitmero 1.158/82, promovido por
don Pedro Lozanoe Veldzquez, don Francisco Matute Corchén, don Franeisco
Alvaro Borobio, don Tomés Martinez Lépez, don Félix Miguel Gil Moreno,
don Ignacio Ferndndez Moreno, don Gregorio Soto Gutiérrez, don Teéfilo
Albarrdn Pérez, don José Antonic Ladrén de Guevara, don Angel Sierra
Ciglienza, don Jesiis Ruiz de Zdrate Urbina, don Gabino Nifiez Criado,
don Mariano Gacto Amo, don Julidn San Roman Gonzilez, don Gabino
Monsalve Pérez, don Faustino S8dnchez Redondo, don Angel Martinez Ruiz
Olalde, don José Luis Castafo Sdnchez, don Ramén Rodilla Manzano, don
Domingo Vicente Garcia, don Carlos Castafio Pérez, don Antonio Carames
Pato, don Bernardo Araujo Conde, don Jesiis Rodriguez Grande, don José
Alamo Lopez, don José Maria Mufnioz Martin, don Francisco Jativa Marin,
don Pelegrin Gomez Romero, don Ambrosio de las Heras Nufiez, don Manuel
Jativa Marin, don Pedro Casas Carro, don Manuel Jordin Cervera, don
Camilo A. Carnicer Loris, don Victor José Llamas Gutiérrez, don Teéfilo
Garcia Llorente, don Santiage Martinez Montafia, don Angel Ballesteros
Juez, don Florencio Useros Casas, don David Herrero Conesa, don Enrique
Cortés Serra, don José Maria Diosdado Moras, don Clemente Aisa Castillo,
don Rafael Marco Ventura, don Mariano Pérez Garcia, don José Maria
Plana Vifiau, don Silvino Manuel Pérez Escribanoe, don Vicente Casafiaraga,
don Francisco Rodriguez Madridejos, don Valero Gonzilez Celma, don
Manuel Valles Gonzilez, don Urbano Esteban Albero, contra resolucion
presunta de este Ministerio desestimatoria por silencio administrativo de
las peticiones formuladas sobre reconocimiento y abono sin reduccién
alguna y al 100 por 100 del valor de los trienios acreditados por los actores
como Veterinarios titulares, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Primero—Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso namero 1.158/82, interpuesto por la representacién de los
recurrentes relacionados en el primer considerande, contra 1a desestima-
cién presunta de la peticién descrita en el mismo.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

Asimismo se certifica que contra la referida sentencia se interpuso
por la parte demandante recurso extraordinario de revisién, el cual fue
resuelto por la Sala Tercera —Seccién Primera— de! Tribunal Supremo
en sentencia de 18 de junio de 1994, declarando la improcedencia de
dicho recurso extraordinario de revisién, condenando a la parte recurrente
al pago de las costas del recurso.

Lo que digo a V1. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de Iz vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Admi-
nistrativo.

Madrid, 22 de marzo de 1996—P, D. (Orden de 2 de noviembre
de 1994, «Boletin Ofictal del Estados del 4), el Suhsecretarlo, José Luls
Temes Montes.

Ilmo. Sr. Director general de Servicios e Informatica., .
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ORDEN de 22 de marzo de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictade por lo Audiencia
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo nimero
5/1.098/1992, interpuesto por don Antonio Rico-Villademo-
ros Gamoneda.

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios términos,
se publica el fallo.de la sentencia firme dictada con fecha 5 de diciembre
de 1994, por la Seccién Quinta de la Audiencia Nacional, en el recurso
contenciosc-administrative mimero 5/1.098/1992, promovido por don
Antonio Rico-Villademoros Gamoneda, contra resolucién expresa de este
Ministerio desestimatoria del recurso de reposicién formulado sobre san-
cién disciplinaria, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de don Antonio Rico-Villademoros Gamo-
neda contra las resoluciones a que estas actuaciones se contraen, gue

-se anulan por ser ajustadas a Derecho, con todos los efectos inherentes

a esta declaracién.
Sin expresa imposicién de costas a ninguna de las partes procesales.»

Lo que digo a V. 1. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. )

Madrid, 22 de marzo de 1095-P. D. (Orden de 2 de noviembre
de 1884, «Boletin Oficial del Estados del 4), el Subsecretario, Jose Lauis
Temes Montes.

[lma. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud.

~ MINISTERIO
DE ASUNTOS SOCIALES

ORDEN de 24 de marzo de 1995 por la que se dispone la
publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de lo sentencia dictada por la Sale de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso - conlenciosoc-administrativo nimero 5/748/1992,
promovido por don Lorenzo Pigueras Parrilla.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 5/748/1992, promo-
vido por don Lorenzo Piqueras Parrilla contra Resolucién del Ministerio
de Asuntos Sociales, de fecha 8.de julio de 1991, sobre concurso especifico
convecado por Orden de 18 de abril de 199}, asi como su confirmacién
por silencio en via administrativa, 1a Sala de o Contencioso-Administrative
de la Audiencia Nacional, con fecha 8 de febrero de 1994, ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva es del signiente tenor literal:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por don Lorenzo Piqueras Parrilla, en su propio nombre, contra
la Administracién del Estado, dirigida y representada por ¢! Abogado del
Estado, sobre Resclucién de 8 de julio de 1991, que resolvié el concurso
publicado por Orden de 18 de abril de 1991, asi como su confirmacién
por silencio en via administrativa, debemos declarar y declaramos ser
ajustadas a Dereche las Resoluciones. impugnadas en los extremos exa-
minades y, en consecuencia, debemos confirmartas y las confirmamos,
sin imposicion de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha dispuesto la publicacién de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del Estados, para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios términos de la mencionada Sentencia.

Madrid, 24 de marzo de i995—P. D. (Orden de 17 de marzo de 1994),
el Subsecretario, Javier Valero Iglesias,

MINISTERIO DE COMERCIO
Y TURISMO
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RESOLUCION de 6 de febrero de 1995, del Institulo de Turis-
mo de Espafia, por la gue se anula el titulolicencia de
agencia de vigjes a «Viajes Ezkurdi, Sociedad Andnima-,
CIE niimero 2.077.

Visto el expediente instruido a la agencia «Vigjes Ezkurdi, Sociedad
Anénima», a.propuesta de la Delegacién Territorial de Comercio, Consumo
¥ Turismo del Gobierno Vasco en Vizcaya, sobre revocacién del titulo-li-
cencia;



