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MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

10110  RESOLUCION de 22 de febrero de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Jorge Llamas Alvarez, en
nombre de «Zerouno, Sociedad Limitada~, contra la nega-
tiva del Registrador Mercantil mimero XII de Madrid, a
inscribir una escritura de elevacion a piblico de deter-
minados acuerdos de una sociedad de responsabilidad
limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jorge Llamas Alvarez,
en nombre de «Zerouno, Sociedad Limitadas, contra la negativa del Regis-
trador Mercantil nimero XII de Madrid, a inscribir una escritura de cle-
vacién a piablico de determinados acuerdes de una sociedad de respon-
sabilidad limitada.

Hechos

I

El dia 18 de marzo de 1993, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de Torrején de Ardoz, don Angel Sanz Iglesias, se elevaron
a piblico los acuerdos adoptados por la Junta general y universal de socios
de la sociedad «Zerouno, Sociedad Limitadas, en su reunién del dia 15
de febrero de 1993, y en los términos que resultan de la certificacién
incorporada a la misma escritura. Segiin la citada certificacién se adop-
taron, entre otros, los siguientes: «1,* El seiior Llamas manifiesta ia renun-
cia al cargo de Administrador tnico, a la cual ningiin asistente se opone,
aceptandose la misma por unanimidad, 2.° Ninguno de los presentes acep-
ta el cargo de Administrador. Ante ello, por unanimidad, se acuerda iniciar
los tramites legales para la disolucién y liquidacion de la extracrdinaria,
para el préximo dia 15 de marzo de 1993, en las oficinas de la sociedad,
ubicadas en Madrid, calle Juan de Urbieta, 42. La convocatoria serd rea-
lizada por correo certificado, por don Juan Carlos Reyes Francés, citando
al socio ausente don Victor José Molina Sanchez, a las doce horas, en
primera convocatoria, y 4 las trece horas del dia siguiente, en segunda.»

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen y calificacidn del documento precedente, de conformidad
con Jos articulos 18.2 del Cédigo de Comercio, y 6 del Regiamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica. Defee-
tos: «1. EI precedente documenio no contiene acto alguno inscribible,
por cuanto, sélo se han iniciado los tramites de 1a disolucion y liquidacién,
ho habiéndose tomado el acuerdo. 2. Debe completarse la presente escri-
tura, ya que, el acuerdo 2 de la certificacién inserta parece incompleto.
En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer
recurso gubernativo, de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento det Registro Mercantil. Madrid, 6 de julio de 1993. El Registrador.
Firma ilegible: Fdo. Luis M.* Stampa Pifieiro.». Posteriormente, se volvié
a presentar dicha escritura y fue objeto de la siguiente calificacién; «El
Registrador Mercantil que suscribe, previo examen y calificacion del docu-
mento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo de
Comercio, y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resueito no prac-
ticar la inscripcién solicitada por haber observado el/los siguiente/s defec-
to/s que impiden su préctica, Defectos: Presentado nuevamente el docu-
mento, continuan sin subsanarse los defectos que se notificaron en la
precedente nota al pie del titulo. En el plazo de dos meses, a contar de
esta fecha se puede interporner recurso gubernativo, de acuerdo con los
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
29 de septiembre de 1993. El Registrador. Firma ilegible: Fdo. Luis M.
Stampa Pifieiro.»

i

Don Jorge Llamas Alvarez, en representacién de «Zerouno, Sociedad
Limitada», interpuso recurso de reforma contra la tltima calificacién, y
alegd: Que en la escritura en cuestién se contiene el acuerdo adoptado

en el punte primero del orden del dia, por el cual se acepta la renuncia
al cargo de Administrador Unico de la compaiiia mercantil limitada «Ze-
rouno, Sociedad Limitadas. Que en cuanto a la negativa de la inscripcién
de la disvlucion y liquidacién de la sociedad no hay nada que objetar,
pues, en efecto, el acuerdo como tal atin no ha sido tomado, sino que,
simplemente, se decide la iniciacién de sus tramites. Que, sin embargo,
de los términos de la nota parece deducirse que no se acepta la inscripcién
de la renuncia al cargo de Administrador, sin que se sefiale especificamente
ningiin defecto a esa renuncia. Que, por ello, siendo !a renuncia al cargo
de Administrador un acto inscribible y no menciondndose ningin defecto
enlaescritura, se considera procede su inscripeién en el Registro Mercantil.

v

El Registrador Mercanti; némero XII de Madrid decidié mantener en
todos sus términos la calificacidn, en virtud de los siguientes fundamentos:
1. Que los acuerdos gue se tomaron en la Junta general, reflejados en
la certificacién que se incorpora a la escritura, estin intimamente rela-
cionados y no pueden desgajarse. Se toma el acuerdo de iniciar la disclucién
de la sociedad, porque no hay persona alguna que quiera desempefar
el cargo de Administrador de la entidad. Es una causa de disolucion que
viene establecida en el articulo 260.3.° de 1a Ley de Sociedades Andnimas,
aplicable a las sociedades limnitadas por el articnlo 30 de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada; 2. Que el acuerdo social es el de
iniciar los tramites para la disolucién y liquidacién; acuerdo que no es
inscribible (articulo 22.2 det Cédigo de Comercio), y 3. Que la renuncia
del Administrador, sin que se nombre a otro que ocupe el cargo, es el
presupuesto que desencadena la voluntad de disolucién, que no es ins-
cribible, pues la sociedad no puede quedar sin érgano de representacién,
como viene declarando reiteradas veces la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado (Resoluciones de 27 de mayo y 11 de junio de 1992
¥ 8 ¥ 9 de junio de 1993),

\'%

El recurrente se alzé contra la decisién del Registrador, manteniéndose
en sus alegaciones, y afadié: 1. Que el Registrador en su contestacién
al recurso gubernativo plantea una cuestién nueva, respecto a su nota
inicial calificatoria, al decir que la renuncia al cargo de Administrador
de la sociedad estd intimamente relacionado con la disolucién de la misma,
cuando inicialmente no formulé comentario alguno sobre su negativa a
la inscripcién. Lo cual equivale a reconocer que no se planteé obsticulo
alguno al acceso al Registro de la renuncia del cargo de Administrador,
¥ 2. Que no existe motivo alguno para relacionar la renuncia del Admi-
nistrador con la disolucién de la sociedad. La Junta de accionistas lo
tnico que acuerda es el inicio de los tradmites de disolucién, pero en modo
alguno se adopta la decisién definitiva de la disolucién. Ademds, la diso-
Iucién puede tener otros muchos motivos y, entre ellos, el de que la sociedad
lleva més de un afic sin actividad alguna. Que lo que se deduce de la
decision del Registrador Mercantil es que el cargo de Administrador es
irrenunciable, lo que no prescribe ningin precepto legal. Que la escritura
en cuestidn, si contiene acto inscribible, cudl es la renuncia del cargo
de Administrador y, por tanto, la nota calificatoria inicial es incorrecta
y debe, en consecuencia, admitirse la inseripcion.

N\
Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.732 del Cédigo Civil; 141, 260 y 262 de la Ley
de Sociedades Andnimas; 59, 62, 68 y 147 del Reglamento del Registro
Mercantil, y la Resolucién d= 24 de marzo de 1994,

1. Lacalificacion del Registrador Mercantil y, en su caso, 1a Resolucion
de la direccion General de los Registros y del Notariado, dictada en via-
de recurso gubernativo, se entenderin limitadas a los efectos dé extender,
suspender o denegar el asiento principal solicitado (articulo 59.1 del Regla-
mento del Registro Mercantil). Es por ello que el Registrador, si atribuyere
al titulo defectos que 1umpidan su inscripcién, consignard su calificacién
en nota fechada y firmada, en la que se expresaran de forma clara, sucinta
¥ razonada todos los que se observaren (articulo 62.3 del Reglamento del
Registro Mercantil), sin que puedan alegarse nuevos defectos antes de
la inscripeién, so pena de cerreccion disciplinaria segin las circunstancias
del caso, circunscribiéndose el posterior recurso a las cuestiones que se
relacionen directamente con la calificacién, sin que puedan estimarse las
peticiones basadas en otros motivos o amparadas en documentos no pre-
sentados en tiempo y forma (articulos 58.2 y 68 del Reglamento del Registro
Mercantil).

2. Dado que el recurrente se ha conformado con el primero de los
defectos que han sido seralados, en el sentido de que el simple acuerdo
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de «iniciar los tramites para disolucién y liquidacions no es materia ins-
cribible, la cuestién debe limitarse al otro defecto apuntado, el cual segin
la nota de calificacién es que «debe completarse la presente escritura ya
que e! acuerdo 2 de la certificacion inserta apurece incompletos, En dicho
acuerdo, si ese comprueban los términos literales en los que estd redactado
(tal ¥y como ha sido recogido en el relato de los hechos), facilmente se
observa que a la hora de reflejarlo debe haberse cometido alguna omisién
en la transcripcién del acta de la Junta general que se celebré. Ahora
bien, dado que el asunto al que se refiere es el mismo que motiva et
defecto primero de la neta, poco importa la incerreccién cometida, ya
que, aunque se completara la omisién que se¢ ha producidoe, el acuerdo
adoptado (iniciar los tramites de disolucidn ¥ liquidacién de la sociedad)
ha sido admitide como no inscribible por el recurrente.

3. En el posterior informe se ha ahadide por ! Registrador una pre-
cisién a los defectos sefialados en la noia de calificacion. Se dice que,
dado que la renuncia del cargo de Administrador, sin gque se nombre &
otro que ocupe el cargo, es el presupuests que desencadena la voluntad
de disolucién, ello tampoco es inscribible pues 1a seciedad no puede quedar
sin érgano de representacion. Aunque tal concadenacién se produzca en
ia adopcion de los acuerdos sociales, ciaramente nos encontramos ante
la alegacién extempordinea de un nuevo defecto, o que no le es posible
al Regisirador (confréntese articulo 68 del Reglamento del Registro Mer-
cantil), el cual, si en el ambito de su libertad calificadora considerare
que dicho defecto existe (confrontese resolucién cjtada en los vistos}, debe-
r hacerlo constar en una nueva nota de calificacién (confréntese articulo
59.2.1I del Reglamento del Registro Mercantil},

Esta Direccién General ha acordado:

Primero.—Coniirmar la nota de calificacién del Registrador.

Segundo.—Revocar la decision adoptada durante la tramitacién del
recurso en lo concerniente a que no es inscribible la renuncia del cargo
de Administrador.

Madrid, 22 de febrero de 1995.-El Director general, Julioc Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador Mercantii de Madrid.

10111

RESOLUCION de 1 de marzo de 1995, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dofie Carmen Medina Ure-
tas, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad
de Laredo a inscribir una sentencia, dictada en juicio de
terceria de dominio, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢! Procurador de los Tri-
bunales don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dofia Carmen Medina Uretas,
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de Laredo a inscribir
una sentencia, dictada en Juicio de tercerfa de dominio, en virtud de ape-
lacién del recurrente.

Hechos

I

Con fecha 21 de enero de 1993, el Juzgado de Primera Instancia niamero
1 de Laredo, dicté auto por el que acordaba la ejecucion de la sentencia
dictada en fecha 20 de octubre de 1987 en el juicin de tercerfa de dominio
namero 196/87, instada por Dofia Carmen Medina Uretas contra «Coope
Cons Cédntabra, Sociedad Cooperativa Limitadas ¥ contra su cényuge, en
la que se declard gue la tercerista era propietaria exclusiva del bien trabado
en el juicio ejecutivo nimero 65/86 del Juzgado G Primera Instancia de
Cantabria, seguido contra el cényuge, recayende is traba sobre un bien
ganancial y se ordené el alzamiento del embargu decretado con fecha 16
de mayo de 1986 sobre el mismo.

I

Presentado mandamiento judicial del Juez de Primera Instancia nimero
1 de Laredo, de fecha 21 de enero de 1903, en el Registro de la Propiedad
de dicha ciudad por el que se ordena la inscripcién en el citado Registro
de la Sentencia, dictada con fecha 20 de octubre do 1987, en la Terceria
de dominio mimero 196/87 fue calificada con la siguiente nota: <Examinado
el precedente mandamiento, asi como la Sentencia que lo acompafia-por
testimonio, y examinados los asientos del Registro, no procede practicar

operacién registral alguna ya que la anotacion letra C de embargo, al folio
31 vuelto del Tomo 473 del Archivo, cuya cancelacién se ordena, aparece
ya cancelada por caducidad con fecha 30 de mayo de 1990. Laredo, a
8 de marzo de 1093. El Registrador. Firma ilegible. Fdo. M.* Inés Cano
Ruiz.»

nr

-

El Procurador de los Tribunales don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre
de doiia Carmen Medina Uretas, interpuso recurse gubernativo contra la
anterior calificacién y alegd: Que el mandamiento judicial ordena primor-
dialmente la inscripeién de la Sentencia dictada en fecha 20 de octubre
de 1987 en la Terceria de dominio nimero 196/87, refiriéndose a la can-
celacién de la anotacién de embargo citada en la calificacion, de forma
tangeneial, entendiéndose gue existe una total incongruencia entre el man-
damiento y la nota de ia Registradora, pues si la anotaciéon de embargo
¢std ya caducada es obvio que no hay que cancelarla y deberia procederse
a la inscripeién ordenada. Que al ser la Sentencia firme dictada en juicio
de terceria de dominio un titulo declarativo de dominio de los inmuebles,
no ofrece duda alguna su cardcter de titulo inscribible en el Registro de
la Propiedad, en virtud de lo establecido en el articulo 2.1° de la Ley
Hipotecaria. Que hay gue tener en cuenta lo establecide en los articulos
18 de la Ley Hipotecaria y 99 dei Reglamento y en la Resolucién de 27
de noviembre de 1961.

IV

La Registradora, en defensa de su nota, informé: 1.° Que se entiende
que no hay incongruencia entre el mandamiento ¥ la nota de calificacion
recurrida, ya que el mandamiento se limita a ordenar que se proceda
a la inscripcion de la sentencia cuyo testimonio se acompafia, y ésta es
una sentencia recaida en un juicio de terceria de dominio y, segiin reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo {citindose entre otras las mas recien-
tes de 16 de abril y 24 de julic de 1992), en la terceria de dominio ne
se discute ni se resuelve un juicio sobre a quien corresponde la verdad
dominical sobre la cosa embargada o la atribucién del derecho de pro-
piedad, sino si un embargo ha de continuar, si la accidn se desestima,
o si ha de alzarse, si la accidn se estima. En consecuencia, el fallo recaido
en la Sentencia de referencia manda alzar el embargo. La terceria de domi-
nio examina y resuelve el tema relativo a la titularidad dorninical de los
bienes embargados en la medida en que haya de conducir al alzamiento
o no del embargo trabado sobre los mismos, pero si el embargo no existe
queda totalmente agotada la finalidad institucional de la terceria de domi-
nio, dentro de cuyo cauce procesal no pueden ventilarse cuestiones rela-
tivas a la titwlaridad dominical de los bicnes, las cuales han de quedar
reservadas para el juicio declarative correspondiente. 2.° Que parece que
lo que se pretende es que en base a tal sentencia se inscriba el dominio
de la finca a favor de la tercerista, pero ello por las razones expuestas
si que daria lugar a una incongruencia entre el mandato y el procedimiento
seguido, incongruencia que es calificable por el Registrador (articulo 100
del Reglamento Hipotecario) y, por ello, se entiende que el mandamiento
al ordenar la inscripcién de la sentencia lo que estd ordenando es la can-
celacion de{ embargo ¥ 3.° Que la incongruencia alegada por la recurrente
no existe; mas bien lo que es incongruente es el pedir la ejecucién de
la sentencia transcurridos més de cinco afios desde la fecha de la misma.

v

El ilustrisimo Juez del Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de Lare-
do informé ampliamente sobre lo que se recoge en el fundamento de dere-
cho primero,

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria confirmé
ia nota de la Registradora fundandose en el obsticulo que surge del Registro
consistente en que el alzamiento del embargo ya se habia producido el
30 de mayo de 1990, por to que no podria realizarse una nueva cancelacién.

VII

El recurrente apelé el auto presidenciai, manteniéndose en las ale-
gaciones expuestas en el escrito del recurso gubernativo.



