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MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

1 011 0 RESOLUCION de 22 de jebrero de 1995, de la Direcciô .. 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por don Jorge Llamas Alvarez, en 
nombre de .. Zerouno, Sociedad Limitada .. , contra la nega­
tiva del Registrador Mercantil numero XI! de Madrid. a 
inscribir una escritura de elevaci6n a publico de deter­
minados acuerdos de una sociedad de responsabilidad 
limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jorge Llamas Alvarez, 
en nornbre de .Zerouno, Sociedad Limitada~, contra la negativa del Regis­
trador Mercantil nurnero XII de Madrid, a inscribir una escritura de ele­
vaciôn a pubUco de determinados acuerdos de una sociedad de respon­
sabilidad limitada. 

Hechos 

El dıa ıs de marzo de 1993, mediante escritura publica otorgada ante 
el Notario de Torrejôn de Ardoz, don Angel Sanz Iglesias, se elevaron 
a publico los acuerdos adoptados por la Junta general y universal de socios 
de la sociedad ~Zerouno, Sociedad Limitada., en su reuni6n de! dia 15 
de febrero de 1993, y en los tenninos que resultan de la certificaciôn 
incorporada a la misma escritura. Segun la citada certificaciôn se adop­
taron, entre otros, los siguientes: _1.0 E1 sefior Llamas manifiesta la renun­
cia al cargo de Administrador unico, a la cual ningı.in asistente se opone, 
aceptandose la misma por unanimidad. 2.0 Ninguno de los presentes acep­
ta el cargo de Administrador. Ante eUo, po'tunanimidad, se acuerda iniciar 
10s tramites legales para La disoluci6n y liquidaciôn de la extraordinaria, 
para el pr6ximo dia 15 de marzo de 1993, en tas oficinas de la sociedad, 
ubicadas en Madrid, calle Juan de Urbieta, 42. La convocatoria seni rea­
lizada por correo certificado, por don Juan Carlos Reyes Frances, citando 
al socio ausente don Victor Jose Molina Sanchez, a las doce horas, en 
primera convocatoria, y a las trece horas del dia siguiente, en segunda .• 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue cahficada con la siguiente nota: .El Registrador Mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente, de confonnidad 
con los artkulos 18.2 del Côdigo de Comercio, y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por 
haberobserva?o eljlos siguientejs defectojs que impiden su practica. Defec­
tos:.l. Ei precedente documento no contiene aeto a1guno inscribible, 
por cuanto, sôlo se han iniciado los tramites de la disoluci6n y liquidaci6n, 
na habiendose tomado el acuerdo. 2. Debe completarse la presente escri­
tura, ya que, el acuerdo 2 de la certificaciôn inserta parece incompleto. 
En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer 
recurso gubernativo, de acuerdo con 10s articulos 66 y siguientes del Regla­
rnento de1 Registro Mercantil. Madrid, 5 de julio de 1993. El Registrador. 
Firma ilegible: Fdo. Luis M.a. Stampa Piiieiro .•. Posterionnente, se volviô 
a presentar dicha escritura y fue objeto de la si.guiente calificaciôn: .Ei 
Registrador Mercantil que suscribe, previo examen y calificaciôn del docu~ 
mento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 del Côdigo de 
Comercio, y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prac­
tkar la inscripci6n solicitada por haber observado eljlos siguientejs defec­
to/s que impiden su practica. Defectos: Presentado nuevamente el docu­
mento, continuan sin subsanarse los defectos que se notificaron en La 
precedente nota al pie del titulo. En el plazo de dos meses, a contar de 
esta fecha se puede interponer recurso gubernativo, de acuerdo con los 
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro MercantiL Madrid, 
29 de septiembre de 1993. El Registrador. Finna ilegible: Fdo. Luis M.a 

Stampa Piiieiro .• 

III 

Don Jorge Llamas Alvarez, en representaciôn de «Zerouno, Sociedad 
Limitada., interpuso recurso de reforma contm la ı1Jtima calificaciôn, y 
alegô: Que eh la escritura en cuestiôn se cootiene el acuerdo adoptado 

en el puoto primero del orden del dia, por el cual se acepta la renuncia 
al cargo de Administrador Unico de la compaiifa mercantil limitada «Ze­
rouno, Sociedad Limit.ada •. Que en cuanto a la negativa de La inscripci6n 
de la disuluciôn y liquidaci6n de La sociedad 00 hay nada que objetar, 
pues, en efecto, el acuerdo como ta! aun no ha sido tomado, sino que, 
simplemente, se decide la İniciaciôn de sus tramites. Que, sin embargo, 
de 10s terminos de la nota parece deducirse que no se acepta la inscripciôn 
de la renuncia al cargo de Administrador, sin que se sefiale especiflcamente 
ningun defecto a esa renunda. Que, por eUo, siendo la renuncia al cargo 
de Administrador un acto inscribible y no mencionandose ningun defecto 
en la escritura, se considera procede su inscripciôn en el Registro Mercantil. 

IV 

El Registrador Mercarıtij nJınero XII de Madrid decidiô mantener en 
todos sus terminos La calıficarıôil, en virtud de los siguientes fundamentos: 
1. Que los acuerdos que se tomaron en La Junta general, reflejados en 
la certificaciôn que se incorpora a la escritura, estan İntimamente rela­
cionados y no pueden desgajarse. Se toma el acuerdo de iniciar la disoluciôn 
de la sociedad, porque no hay persona alguna que quiera d~sempeftar 
el cargo de Administrador de ia entidad. Es una causa de diso'luci6n que 
viene establecida en el articulo 260.3:0 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
aplicable a las sociedades Hmitarlas por el articulo 30 de la Ley de Socie­
dades de Responsabilidad Linütadaj 2. Que el acuerdo social es el de 
iniciar los tramites para la dısoluciôn y liquidaciônj acuerdo que no es 
inscribible (articulo 22.2 del Côdigo də Comercio), y 3. Que la renuncia 
del Administrador, sin que se nombre a otro que ocupe el cargo, es eI 
presupuesto que desencadena la voluntad de disoluciôn, que no es ins­
cribible, pues La sociedad no puede quedar sin 6rgano de representaciôn, 
como Vİene dedarando reiteradas veces la Direcci6n General de los Regis­
tros y del Notariado (Resoluciones de 27 de mayo y II de junio de 1992 
y 8 y9 dejunio de 1993). 

v 

EI recurrente se alzô contra la decisiôn del Registrador, manteniendose 
en sus a1egaciones, y afiadi6: 1. Que el Registrador en su contestaci6n 
al recurso gubernativo plantea una cuestiôn nueva, respecto a su nota 
inicial calificatoria, al decir que la renuncia al cargo de Administrador 
de la sociedad esta intimamente relacionado con la disoluci6n de La misrna, 
cuando inicialmente no formulô comentario alguno sobre su negativa a 
La inscripciôn. Lo cual equivale a reconocer que no se planteô obstaculo 
a1guno al acceso al Registro de la renuncia del cargo de Administrador, 
y 2. Que no existe motivo alguno para relacionar la renuncia del Admi­
nistrador con La disoluciôn de la sociedad. La Junta de accionistas 10 
ı1nico que acuerda es el İnicio de los tramites de disoluciôn, pero en modo 
alguno se adopta la decisiôn definitiva de la disoluciôn. Ademıis, la diso-
1uciôn puede tener otros muchos motivos y, entre ellos, el de que la sociedad 
lleva mas de un afio siI\ actividad alguna. Que 10 que se deduce de la 
decisiôn del Registrador Mercantil es que eI cargo de Administrador es 
irrenunciable, 10 que no prescribe ningun precepto legal. Que la escritura 
en cuestiôn, si contiene acto inscribible, cual es la renuncia del cargo 
de Administrador y, por tanto, la nota calificatoria inicial es incorrecta 
y debe, eu consecuencia, admitirse la iuscripci6n. 

\ 
Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos L 732 cJe\ C6digo Civilj 141, 260 y 262 de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 59, 62, 68 y 147 del RegIamento del Registro 
Mercantil, y la Resoluciôn d!O' 24 de marzo de 1994, 

1. La calificaciôn del Registrador Mercantil y, en su caso, la Resoluci6n 
de la direcciôn General de lus Registros y del Notariado, dict.ada en via 
de recurso gubernativo, se entendenin limitadas a los efectos de extender, 
suspender 0 denegar el asiento principal solicitado (articulo 59.1 del Regla­
nıento del Registro Mercantil). Es por ello que el Registrador, si atribuyere 
al titulo defectos que ımpidan su inscripciôn, consignara su calificaciôn 
en nota fechada y finnada, en La que se expresaran de forma dara, sucinta 
y razonada todos 10s que se observaren (articulo 62.3 del Reglamento del 
Registro Mercantil), sin que puedan alegarse nuevos defectos antes de 
la inscripciôu, so pena de correcci6n disciplinaria segtln las circunstancias 
del caso, circunscribh!ndot!e el posterior recurso a las cuestiones que se 
relacionen directament~ con la calificaciôn, sin que puedan estimarse las 
peticiones basadas en otros motivos 0 amparadas en documentos no pre­
st'nt.ados en tiempo y fOl1na (articulos 59.2 y 68 del Reglamento del Registro 
Mercantil), 

2. Dado que el recurrente se ha conformado con el primero de los 
defectos que han sido senalados, eu el seutido de que eI simple acuerdo 
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de «iniciar lüs tramites para disoluci611 y liquidaci6n. no es rnaterİa ins­
cribible, la cuesti6n debe limitarse al otro defecto apuntado, el cual segun 
la nata de ca1ificaci6n es que «dcbe completarse h\ presente escritura ya 
que el acuerdo 2 de la certificaci6n inserta apKrec~ üıcompleto •. En dicho 
acuerdo, si ese comprueban lo~ tkrminos literales en. los que estıi redactado 
(ta1 y como ha sido recogido en cı relato de los hechos), fıicilrnente se 
observa que a la hara de ref1.ejarlo debe haberse cometido a1guna ornisiôn 
en la transcripciôn de! acta de La Junta general que se celebr6. Ahora 
bien, dada que eI asunto al que se refiere cs et mismo que motiva el 
defecto primero de la nota, pOCa importa l.:! incorrecci6n cometida, ya 
que, aunque se completara la omisi6n que se ha producido, el acuerdo 
adoptado (iniciar tos tn\mites de disoluciôn y liquidaciôn de la sociedad) 
ha sİdo admitido como no inscribible por el recurrente. 

3. En el posteriar informe se ha afiadidı:, poı er Registrador una pre­
cisi6n a tas defectos sefıalados en la nol,.'l de calificaci6n. Se dice que, 
dado que la renuncia del cargo de Administrador. sin que se nombre a 
otro que ocupc eI cargo, es el presupuesV.:ı crue desencadena la voluntad 
de disoluci6n, eUo tampoco es inscribible Po..ICG la sodedad no puede quedar 
sin 6rgano de representaci6n. Aunque ta! ..::oncadenaci6n se produzca en 
la adopci6n de los acuerdos socia1es, claramente nos encontramos ante 
la alegaci6n extemporanea de un nuevo defecto, 10 que no le es posible 
al Registrador (confr6ntese articulo 68 dei Reglamento del Registro Mer­
cantil), eı eua1, si en el ambİto de su tihertad calificadora eonsiderare 
que dicho defeeto existe (eonfr6ntese resolucion cjtada en los vistos), debe­
n\ hacerlo eonstar en una nueva nota de ealificaci6n (confr6ntese articulo 
59.2.11 del Reglamento del Registro ~ercantil), 

Esta Direcci6n General ha acordado: 

Primero.-Confirmar la nota de calificaci6n del Registrador. 
Segundo.-Revocar la decisiôn adoptada durante la tramitaciôn del 

recurso en 10 concerniente a que no es inseribible la renuncia del cargo 
de Admİnİstrador. 

Madrid, 22 de febrero de 1995.-EI Dırcctor general, Ju1İo Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

10111 RESOLUCION de 1 de marzo de 1995., de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por eı Procurador de los Tribunales don 
Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dona Carmen Medina Ure­
tas, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad 
de Laredo a inscribir una sentencia, dictada en juicio de 
terceria de dominio, en virtutl de apelacwn del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por ('1 Procurador de los Tri­
buna1es don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dOİla Carmen Medina Uretas, 
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de La.redo a inscribir 
una sentencia, dictada en Juicio de tercerla de dominio, e'n virtud de ape­
laei6n del recurrente. 

Hechos 

Con fecha 21 de enero de 1993, el Juzgado de Primera Instaneia nı1mero 
I de Laredo, dict6 auto por el que acordaba la ejecuciôn de la sentencia 
dictada en fccha 20 de oetubre de 1987 en eI juicin de tereerla de dominİo 
numero 196/87, instada por Dofi.a Carmen Medim. Uretas contra .Coope 
Cons Cantabra, Sociedad Cooperativa Limitada- y <.:ontra su c6nyuge, en 
la que se declar6 que la tercerista era propietaria exclusiva del bien trabado 
en el juicio ejecutivo mimero 65/86 de} Juzgado dı_ Primera Instancia de 
Cantabria, seguido contra eI cônyuge, recayendC' L. traba sobre un bien 
ganancia1 y se orden6 eI alzamiento de} ıombargv uecreta.do con fecha 16 
de mayo de 1986 sobre el mismo. 

ii 

Presentado mandamientojudicia1 de1 Juez de Prlmera Instancia nı1mero 
1 de Laredo, de fecha 21 de enero de 1993, eu eı Registro de la Propiedad 
de dicha ciudad pOr el que se ordena la inscripcioJl en eı citado Registro 
de la Sentencia, dictada con fecha 20 de octubre d<' 1987, en la Terceria 
de dominio numero 196/87 fue ca1ificada con la siguiente nota: cExaminado 
el precedente mandamiento, asi romo la Sentencia que 10 acompaftƏ!"por 
testimonio, y examinados los asientos de! Registro, no procede practicar 

operaci6n registral alguna ya que la auotacion letra C de embargo, al folio 
31 vuelto del Tomo 473 del Archivo, euya cancelaciôn se ordena, aparece 
ya cancelada por caducidad con fecha 30 de mayo de 1990. Laredo, a 
8 de marzo de 1003. El Registrador. Firma ilegible. Fdo. M." Ines eano 
Ruiz.' 

III 

Et Procurador ue los Tribuna1es don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre 
de dofia Cannen Medina Uretas, interpuso recurso gubernativo eontra la 
anterior calificaci6n y alegô: Que eI mandarniento judicial ordena primor­
dia1mente la inscripciôn de la Sentencia dictada en feeha 20 de octubre 
de 1987 ('n la Tercerfa de 'dominio mimero 196/87, refiriendose a La can­
celaci6n de la anotaci6n de embargo citarla en la calificaci6n, de forma 
tangeneia1, entendiendose que existe una total incongruencia entre el man­
damiento y la nota de ia Rcgistradora, pues sİ La anotaci6n de embargo 
csta ya caducada es obvio que no hay que eance]arla y deberia proeederse 
a La inseripciôn ordenada, Que al ser la Sentencia İırme dict.ada en juicio 
de terceria de domİnio un titulo declarativo de dominİo de los inmuebIes, 
no ofrece duda a1guna su caracter de titulo inseribible en eI Registro de 
]a Propiedad, en virtud de 10 establecido en eI articulo 2.1 0 de la Ley 
Hipotecaria. Que hay que tener cn cuenta 10 establecido en los artfrulos 
18 de la Ley Hipotecaria y 99 del Reglamento y en la ResoluCİôn de 27 
de noviembre de 1961. 

IV 

La Registradora, en defensa de su nota, infonnô: 1.0 Que se entiende 
que no hay incongruencia entre cı mandamiento y La nota de calificaciôn 
recurrida, ya que el mandamiento se limİta a ordenar que se proceda 
a la inseripci6n de la sentencia euyo testimonio se aeompafia, y esta es 
una sentencia recaida en unjuicio de terceria de domİnio y, segıin reiterada 
jurisprudencia de1 Tribunal Supremo (citandose entre otras las mas recien­
tes de 15 de abriI y 24 de julio de 1992), en la terceria de dominio no 
se discute nİ se resuelve un juicio sobre a quİen corresf'onde la verdad 
dominica1 sobre la eosa embargada 0 La atribuciôn del derecho de pro­
piedad, sino si un embargo ha de eontinuar, sİ la acciôn se desestima, 
o sİ ha de a1zarse, si la acciôn se estima. En consecuencia, cı falIo recaido 
en la Sentencia de rererencia manda a1zar el embargo. La terceria de domİ­
nio examina y resuelve eI tema relativo a la titularidad dominica1 de los 
bienes embargados en la medida en que haya de conducir al alzamiento 
() no del embargo trabado sobre los mismos, pero si el embargo no existe 
queda totalmente agotada La finalidad institucional de la terceria de domi­
nio, dentro de euyo cauce proeesal no pueden ventiIarse cuestiones rela­
tivas a la titularidad dominical de los bienes, las cua1es han de quedar 
reservadas para eı juicio declarativo eorrespondiente. 2. 0 Que parece que 
10 que se pretende es que en ~base a tal sentencia Se inscriba eI dominİo 
de la finca a favor de la tercerista, pero elIo por las razones expuestas 
SI que daria Iugar a una incongruencia entre el mandato y el procedimiento 
seguido, incongrueııcia que es califieable por el Regist.rador (articulo 100 
del RegIarnento Hipotecaıio) y, por eUo, se entiende que el mandamiento 
al ordenar la inscripci6n de la sentencia 10 que esta ordenando es la can­
celaci6n de~ embargo y 3.° Que la incongruencia a1egada por la reeurrente 
no existe; mAS bien 10 que es incongruente es el pedir la ejecuciôn de 
la sentencia transcurridos nu\s de cinco afi.os desde la fecha de la misma. 

V 

El ilustnsimo Juez del J uzgado de Pr1mera Instancia numero 1 de Lare­
do inform6 ampliamentc sobre 10 que se reeoge en el fundarnento de dere­
cho primero. 

Vi 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria confirmô 
la nota de la Registradom fundıi.ndose en el obstaculo que surge del Registro 
consİstente en que el alzamiento del embargo ya se habia producido el 
30 de mayo de 1990, poı'lo que no podria realizarse Una nueva cancelaci6n. 

vii 

EI recurrente apel6 el auto presidencia1, manteniendose en las ale­
gaciones expuestas en el escrito del recurso gubernat1vo. 


