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de «iniciar lüs tramites para disoluci611 y liquidaci6n. no es rnaterİa ins­
cribible, la cuesti6n debe limitarse al otro defecto apuntado, el cual segun 
la nata de ca1ificaci6n es que «dcbe completarse h\ presente escritura ya 
que el acuerdo 2 de la certificaci6n inserta apKrec~ üıcompleto •. En dicho 
acuerdo, si ese comprueban lo~ tkrminos literales en. los que estıi redactado 
(ta1 y como ha sido recogido en cı relato de los hechos), fıicilrnente se 
observa que a la hara de ref1.ejarlo debe haberse cometido a1guna ornisiôn 
en la transcripciôn de! acta de La Junta general que se celebr6. Ahora 
bien, dada que eI asunto al que se refiere cs et mismo que motiva el 
defecto primero de la nota, pOCa importa l.:! incorrecci6n cometida, ya 
que, aunque se completara la omisi6n que se ha producido, el acuerdo 
adoptado (iniciar tos tn\mites de disoluciôn y liquidaciôn de la sociedad) 
ha sİdo admitido como no inscribible por el recurrente. 

3. En el posteriar informe se ha afiadidı:, poı er Registrador una pre­
cisi6n a tas defectos sefıalados en la nol,.'l de calificaci6n. Se dice que, 
dado que la renuncia del cargo de Administrador. sin que se nombre a 
otro que ocupc eI cargo, es el presupuesV.:ı crue desencadena la voluntad 
de disoluci6n, eUo tampoco es inscribible Po..ICG la sodedad no puede quedar 
sin 6rgano de representaci6n. Aunque ta! ..::oncadenaci6n se produzca en 
la adopci6n de los acuerdos socia1es, claramente nos encontramos ante 
la alegaci6n extemporanea de un nuevo defecto, 10 que no le es posible 
al Registrador (confr6ntese articulo 68 dei Reglamento del Registro Mer­
cantil), eı eua1, si en el ambİto de su tihertad calificadora eonsiderare 
que dicho defeeto existe (eonfr6ntese resolucion cjtada en los vistos), debe­
n\ hacerlo eonstar en una nueva nota de ealificaci6n (confr6ntese articulo 
59.2.11 del Reglamento del Registro ~ercantil), 

Esta Direcci6n General ha acordado: 

Primero.-Confirmar la nota de calificaci6n del Registrador. 
Segundo.-Revocar la decisiôn adoptada durante la tramitaciôn del 

recurso en 10 concerniente a que no es inseribible la renuncia del cargo 
de Admİnİstrador. 

Madrid, 22 de febrero de 1995.-EI Dırcctor general, Ju1İo Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

10111 RESOLUCION de 1 de marzo de 1995., de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por eı Procurador de los Tribunales don 
Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dona Carmen Medina Ure­
tas, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad 
de Laredo a inscribir una sentencia, dictada en juicio de 
terceria de dominio, en virtutl de apelacwn del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por ('1 Procurador de los Tri­
buna1es don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dOİla Carmen Medina Uretas, 
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de La.redo a inscribir 
una sentencia, dictada en Juicio de tercerla de dominio, e'n virtud de ape­
laei6n del recurrente. 

Hechos 

Con fecha 21 de enero de 1993, el Juzgado de Primera Instaneia nı1mero 
I de Laredo, dict6 auto por el que acordaba la ejecuciôn de la sentencia 
dictada en fccha 20 de oetubre de 1987 en eI juicin de tereerla de dominİo 
numero 196/87, instada por Dofi.a Carmen Medim. Uretas contra .Coope 
Cons Cantabra, Sociedad Cooperativa Limitada- y <.:ontra su c6nyuge, en 
la que se declar6 que la tercerista era propietaria exclusiva del bien trabado 
en el juicio ejecutivo mimero 65/86 de} Juzgado dı_ Primera Instancia de 
Cantabria, seguido contra eI cônyuge, recayendC' L. traba sobre un bien 
ganancia1 y se orden6 eI alzamiento de} ıombargv uecreta.do con fecha 16 
de mayo de 1986 sobre el mismo. 

ii 

Presentado mandamientojudicia1 de1 Juez de Prlmera Instancia nı1mero 
1 de Laredo, de fecha 21 de enero de 1993, eu eı Registro de la Propiedad 
de dicha ciudad pOr el que se ordena la inscripcioJl en eı citado Registro 
de la Sentencia, dictada con fecha 20 de octubre d<' 1987, en la Terceria 
de dominio numero 196/87 fue ca1ificada con la siguiente nota: cExaminado 
el precedente mandamiento, asi romo la Sentencia que 10 acompaftƏ!"por 
testimonio, y examinados los asientos de! Registro, no procede practicar 

operaci6n registral alguna ya que la auotacion letra C de embargo, al folio 
31 vuelto del Tomo 473 del Archivo, euya cancelaciôn se ordena, aparece 
ya cancelada por caducidad con fecha 30 de mayo de 1990. Laredo, a 
8 de marzo de 1003. El Registrador. Firma ilegible. Fdo. M." Ines eano 
Ruiz.' 

III 

Et Procurador ue los Tribuna1es don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre 
de dofia Cannen Medina Uretas, interpuso recurso gubernativo eontra la 
anterior calificaci6n y alegô: Que eI mandarniento judicial ordena primor­
dia1mente la inscripciôn de la Sentencia dictada en feeha 20 de octubre 
de 1987 ('n la Tercerfa de 'dominio mimero 196/87, refiriendose a La can­
celaci6n de la anotaci6n de embargo citarla en la calificaci6n, de forma 
tangeneia1, entendiendose que existe una total incongruencia entre el man­
damiento y la nota de ia Rcgistradora, pues sİ La anotaci6n de embargo 
csta ya caducada es obvio que no hay que eance]arla y deberia proeederse 
a La inseripciôn ordenada, Que al ser la Sentencia İırme dict.ada en juicio 
de terceria de domİnio un titulo declarativo de dominİo de los inmuebIes, 
no ofrece duda a1guna su caracter de titulo inseribible en eI Registro de 
]a Propiedad, en virtud de 10 establecido en eI articulo 2.1 0 de la Ley 
Hipotecaria. Que hay que tener cn cuenta 10 establecido en los artfrulos 
18 de la Ley Hipotecaria y 99 del Reglamento y en la ResoluCİôn de 27 
de noviembre de 1961. 

IV 

La Registradora, en defensa de su nota, infonnô: 1.0 Que se entiende 
que no hay incongruencia entre cı mandamiento y La nota de calificaciôn 
recurrida, ya que el mandamiento se limİta a ordenar que se proceda 
a la inseripci6n de la sentencia euyo testimonio se aeompafia, y esta es 
una sentencia recaida en unjuicio de terceria de domİnio y, segıin reiterada 
jurisprudencia de1 Tribunal Supremo (citandose entre otras las mas recien­
tes de 15 de abriI y 24 de julio de 1992), en la terceria de dominio no 
se discute nİ se resuelve un juicio sobre a quİen corresf'onde la verdad 
dominica1 sobre la eosa embargada 0 La atribuciôn del derecho de pro­
piedad, sino si un embargo ha de eontinuar, sİ la acciôn se desestima, 
o sİ ha de a1zarse, si la acciôn se estima. En consecuencia, cı falIo recaido 
en la Sentencia de rererencia manda a1zar el embargo. La terceria de domİ­
nio examina y resuelve eI tema relativo a la titularidad dominica1 de los 
bienes embargados en la medida en que haya de conducir al alzamiento 
() no del embargo trabado sobre los mismos, pero si el embargo no existe 
queda totalmente agotada La finalidad institucional de la terceria de domi­
nio, dentro de euyo cauce proeesal no pueden ventiIarse cuestiones rela­
tivas a la titularidad dominical de los bienes, las cua1es han de quedar 
reservadas para eı juicio declarativo eorrespondiente. 2. 0 Que parece que 
10 que se pretende es que en ~base a tal sentencia Se inscriba eI dominİo 
de la finca a favor de la tercerista, pero elIo por las razones expuestas 
SI que daria Iugar a una incongruencia entre el mandato y el procedimiento 
seguido, incongrueııcia que es califieable por el Regist.rador (articulo 100 
del RegIarnento Hipotecaıio) y, por eUo, se entiende que el mandamiento 
al ordenar la inscripci6n de la sentencia 10 que esta ordenando es la can­
celaci6n de~ embargo y 3.° Que la incongruencia a1egada por la reeurrente 
no existe; mAS bien 10 que es incongruente es el pedir la ejecuciôn de 
la sentencia transcurridos nu\s de cinco afi.os desde la fecha de la misma. 

V 

El ilustnsimo Juez del J uzgado de Pr1mera Instancia numero 1 de Lare­
do inform6 ampliamentc sobre 10 que se reeoge en el fundarnento de dere­
cho primero. 

Vi 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria confirmô 
la nota de la Registradom fundıi.ndose en el obstaculo que surge del Registro 
consİstente en que el alzamiento del embargo ya se habia producido el 
30 de mayo de 1990, poı'lo que no podria realizarse Una nueva cancelaci6n. 

vii 

EI recurrente apel6 el auto presidencia1, manteniendose en las ale­
gaciones expuestas en el escrito del recurso gubernat1vo. 
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Fundamentos de derecho 

Vistos los artiçulos 99 y 127 del Reglamento Hipott:cario. 

1. Eh el supuesto de hecho del presente recurso concurren 105 siguien­
tes elementos definidores: 

Con fecha 15 de mayo de 1986, se practica anotaci6n preventiva de 
. embargo acordada en el ejecutivo n(imero 65/86 del Juzgado de Primera 
Instancia de Santofia, seguido contra persona casada en regimen de ganan­
ciales, recayendo La traba sobre un bien gananciaL. 

E126 de octubre de 1987, se inscriben las capitulaciones rnatrirnoniales 
otorgadas por eI ejecutado y su c6nyuge el 13 de diciernbre de 1985, en 
virtud de tas cuales se adjudic6 el bien anteriormente trabado a la esposa 
del ejecutado. 

En los autos de este ejecutivo 65/86, aparece un auto de 11 de junio 
de 1987 por el que se acuerda aprobar el remate y adjudicar el bien embar­
gado a favor de D. J. A. Alonso Fernandez. 

El 23 de junio de 1987, el c6nyuge del ejecutado en ese juicio 65/86, 
interpone terceria de dominio contra su consorte y contra el acreedor 
ejecutante, siendo dicha terceria estimada por sentencia de 20 de octubre 
de 1987, por la que se dedar6 «que la tercerista era propietaria exdusiva 
del bien trabado~ y se orden6 _el alzamiento del embargo decretado sobre 
eI rnismo~. 

El 17 de noviembre de 1987, D. J. A. Alonso Fernandez, rematante 
de la finca cjecutada en el ejecutivo 65/86, interpone juicio dedarativo 
de menor cuantia contra eI ejecutado en dichos autos y su conyuge, pidien­
do que se dedare la nulidad 0 inexistencia de las· capitulaciones matri­
rnoniales otorgadas por los demandados el13 de diciembre de 1985, deman­
da que fue anotada preventivamente el 5 de diciembre de 1987. Este juicio 
dedarativo se sigui6 ante el mismo Juzgado que conocia deI ejecutivo 
referido, y ~n el recay6 sentencia desestimatoria eI 28 de junio de 1988. 
Apelada e.<.:la sentencia, la Audiencia Provincial de Burgos estİrno el recurso 
dictando scntencia el24 de marzo de 1990, en la que se revocaba la anterior 
y se estimaba la demanda. 

El -30 de mayo de 1990, se cancela por caducidad la anotacian de 
embargo ordenada en el ejecutivo 65/86. 

EL 2 de septiembre de 1991, y en ejecuci6n de la sentencia citada de 
la Audiencİa Provincial de Burgos se cancela La inscripci6n motivada por 
las capitulaciones matrimoniales otorgadas por el ejecutado y su c6nyuge, 
con 10 cual la titularidad del bien en cuesti6n aparecia a favor de ambos 
con caracter gananciaI. 

Igualmente, al amparo de esta ı.iltima sentencia citada, el Juzgado de 
Primera Instancia de Santoiia ante el que se habia seguido el ejecutivo 
65/86, decide levantar La suspensi6n de dicho juicio y, tras diversas inci­
dencias procesales, eI Titular de dicho Juzgado, actuando de oficio por 
rebeldia del demandado, otorga el 26 de junio de 1991, a favor de D. 
J. A. Alonso Femandez, escritura de venta del bien rematado en dicho 
ejecutivo, la cual se inscribe a favor del comprador el 2 de septiembre 
del mismo afio. 

El 21 de enero de 19.93, por eI mismo Juzgado y titular, se dicta auto 
acordando la ejecuci6n de la sentencia dictada en la tercerİa de dominio 
antes referida y la inscripci6n de la misma en el Registro de la Propiedad 
de Laredo, expidiendose para ello el oportuno mandamiento, que lleva 
igual fecha. 

Ala Vİsta de este mandamiento el Registrador extiende nota declarando 
que no procede practicar asiento alguno pues la anotaci6n ac~rdada en 
eI ejecutivo 65/86 esta ya cancelada. Contra esta calificaci6n se alza cı 
recurrente quien pretende que se inscriba la referida sentencia en el Regis­
tro de la Propiedad. 

2. Debe sefialarse con caracter previo que el recurso gubernatfvo no 
es trıimite adecuado para debatir sobre si fue procedente 0 no la rea­
nudaci6n del ejecutivo 65/86 (y el otorgamiento por el Juzgado de Primera 
Instancia de Santofia de la escritura pı.iblica de venta deI bien rematado 
en dicho juicio) una vez interpuesta y estimada de manera firme la corres­
pondiente terceria de domİnİo del bien embargado. Y tampoco 10 es para 
revisar los motivos que determinan la expedici6n deI mandamiento ahora 
calificado una vez que se ha otorgado esa escritura pı.iblica. 

3. Concretandonos a la cuesti6n planteada ha de sefialarse que la 
raz6n daçla por eI Registrador para ~no praeticar operaci6n registral alguna 
-aparecer ya cancelada por caducidad la correspondiente anotaci6n de 
embargo- justifica ciertamente que no se realice operaci6n registral res­
pecto del embargo, pero no es suficiente para dejar de İnscribir la decla­
raci6njudicial de propiedad contenida en el fallo de la sentencia. No entra 
en el ambito de la potestad calificadora del Registrador que delimita el 
articulo 99 del Reglamento Hipotecario limitar la eficacia registral de una 
declaraci6n judicial contenida en sentencia dictada en el juicio de tcrceria 
y aplicar por si la posible doctrina de que la acci6n de tercena tiende 

solo al levantamiento del embargo, si tal doctrina no ha sido llevado al 
fallo de la sentencia calificada, 

Esta DirecCİôn General ha acordado revocar el auto apelado y la Nota 
del Registrador, dejando a salvo la facultad conferida por el articulo 127 
del Reg1amento Hipotecario de volver a calificar el documento alegando 
defectos no comprendidos en la calificaci6n anterior. 

Madrid, 1 de marzo de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Cantabria. 

1 0112 RESOLUCION de 17 de marzo de 1995, de la I>irecci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de Guadalajara don 
Manııel Perez de Camino Palacios, jrente ala negativa del 
Registrador mercantil numero XIIL de los de Madrid a ins­
crihir la escritura de constituciôn de unn sociedad de res­
ponsabil-idad limitada. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Guadalajara 
don Manuel Perez de Camİno Pal.acios frente a la negativa dcl Registrador 
rnercantil nı.imero xm de los de Madrid a İnscribir la escritura de cons­
tituci6n de una sociedad de responsabilidad limitada. 

Hechos 

En escritura autorizada ci 13 de abril de 1994 por el Notarİo de Gua­
dalajara don Manuel Perez de Camino Palacios, las entidades mercantiles 
«Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG., de nacionalidad alemana, 
e oITF, Sociedad An6nimaıo, de naciona1idad espaiiola, constituyeron una 
sociedad de responsabilidad limitada bajo la denominaciön «Thermal IFf, 
Sociedad Lİmitada •. En el articulo 15 de los Estatutos por 105 que habria 
de regirse la nueva sodedad se establecio:.1. La sociedad seni admi­
nistrada por un Consejo de Administraci6n que estara cornİmesto de cuatro 
miembros. 2. La titularidad de un 25 por 100 del capital social dara 
derecho a nombrar un miembro del Consejo de Administraci6n, No obs­
tante, en el supuesto de -que cualquiera de los socios pasara a ostentar 
mM del 50 por 100 del capita1 social tendni derecho a designar tres de 
105 cuatro miembros del Consejo. En caso de que para la designaci6n 
del cuarto miembro del Consejo hubiera dos 0 mM socios que detentasen 
una participaci6n sobre el capital socia1 inferior al 25 por 100 deberan 
elegirlo de mutuo acuerdo. En el cas"o de no obtenerse acuerdo, procedeni 
la agrupaci6n de Ias participacioııes correspondie{ldo la elecci6n del cuarto 
miembro del Consejo a aquella agrupaci6n con mayor valor nominal del 
capita1 sociaI. En el supuesto de que las agrupaciones oste~taran identico 
valor nominal, la preferencia entre el1as para efectuar eI nombramiento 
se decidira mediante sortem. 

En el mismo acto del otorgamiento los comparecientes, dandole el carac­
ter de Junta A,eneral, acordaron el nombramiento del prİmer Consejo de 
Administraci6n designando al efecto cuatro personas fisicas y haciendo 
constar que los dos primeros eran designados por .ITF, Sociedad An6nima~, 
y los otros dos por _Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG ... 

II 

Presentada copia de dicha escritura en el Registro ~ercantil de Madrid 
fue calificada con La siguiente nota: .EI Registrador mercantil que suscribe 
previo examen y ca1ificacion del 'documento precedente de conformidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado los siguientes defectos que impiden su practica. Defectos: 
No esta constituido validamente el Consejo de Administraci6n que 5610 
consta de dos miembros -personas jundicas- (articulos IL L.S.R.L. Y 136 
L.S.A.). Ademas las personas juridicas solo pueden nombrar a una sola 
persona fisica que las represente (Resoluci6n de LI de marzo de 1991). 
Articulo 15.2. Los miembros del Consejo deben ser designados por la 
mayoria (articulos LI L.S.R.L. y 93 y 123 L.S.A.), sin que, por otra parte, 
este admitida en la L.S.R.L. 'la representaci6n proporcionaL. En el plazo 
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber­
nativo de acuerdo con 105 articulos 66 y siguientes del Reglamento deI 
Registro MercantiL. Madrid, 27 de abril de 1994,-El Regİstrador. Hay una 
firma ilegibleı. 

• 


