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de «iniciar los tramites para disolucién y liquidacions no es materia ins-
cribible, la cuestién debe limitarse al otro defecto apuntado, el cual segin
la nota de calificacién es que «debe completarse la presente escritura ya
que e! acuerdo 2 de la certificacion inserta apurece incompletos, En dicho
acuerdo, si ese comprueban los términos literales en los que estd redactado
(tal ¥y como ha sido recogido en el relato de los hechos), facilmente se
observa que a la hora de reflejarlo debe haberse cometido alguna omisién
en la transcripcién del acta de la Junta general que se celebré. Ahora
bien, dado que el asunto al que se refiere es el mismo que motiva et
defecto primero de la neta, poco importa la incerreccién cometida, ya
que, aunque se completara la omisién que se¢ ha producidoe, el acuerdo
adoptado (iniciar los tramites de disolucidn ¥ liquidacién de la sociedad)
ha sido admitide como no inscribible por el recurrente.

3. En el posterior informe se ha ahadide por ! Registrador una pre-
cisién a los defectos sefialados en la noia de calificacion. Se dice que,
dado que la renuncia del cargo de Administrador, sin gque se nombre &
otro que ocupe el cargo, es el presupuests que desencadena la voluntad
de disolucién, ello tampoco es inscribible pues 1a seciedad no puede quedar
sin érgano de representacion. Aunque tal concadenacién se produzca en
ia adopcion de los acuerdos sociales, ciaramente nos encontramos ante
la alegacién extempordinea de un nuevo defecto, o que no le es posible
al Regisirador (confréntese articulo 68 del Reglamento del Registro Mer-
cantil), el cual, si en el ambito de su libertad calificadora considerare
que dicho defecto existe (confrontese resolucién cjtada en los vistos}, debe-
r hacerlo constar en una nueva nota de calificacién (confréntese articulo
59.2.1I del Reglamento del Registro Mercantil},

Esta Direccién General ha acordado:

Primero.—Coniirmar la nota de calificacién del Registrador.

Segundo.—Revocar la decision adoptada durante la tramitacién del
recurso en lo concerniente a que no es inscribible la renuncia del cargo
de Administrador.

Madrid, 22 de febrero de 1995.-El Director general, Julioc Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador Mercantii de Madrid.
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RESOLUCION de 1 de marzo de 1995, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dofie Carmen Medina Ure-
tas, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad
de Laredo a inscribir una sentencia, dictada en juicio de
terceria de dominio, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢! Procurador de los Tri-
bunales don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre de dofia Carmen Medina Uretas,
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de Laredo a inscribir
una sentencia, dictada en Juicio de tercerfa de dominio, en virtud de ape-
lacién del recurrente.

Hechos

I

Con fecha 21 de enero de 1993, el Juzgado de Primera Instancia niamero
1 de Laredo, dicté auto por el que acordaba la ejecucion de la sentencia
dictada en fecha 20 de octubre de 1987 en el juicin de tercerfa de dominio
namero 196/87, instada por Dofia Carmen Medina Uretas contra «Coope
Cons Cédntabra, Sociedad Cooperativa Limitadas ¥ contra su cényuge, en
la que se declard gue la tercerista era propietaria exclusiva del bien trabado
en el juicio ejecutivo nimero 65/86 del Juzgado G Primera Instancia de
Cantabria, seguido contra el cényuge, recayende is traba sobre un bien
ganancial y se ordené el alzamiento del embargu decretado con fecha 16
de mayo de 1986 sobre el mismo.

I

Presentado mandamiento judicial del Juez de Primera Instancia nimero
1 de Laredo, de fecha 21 de enero de 1903, en el Registro de la Propiedad
de dicha ciudad por el que se ordena la inscripcién en el citado Registro
de la Sentencia, dictada con fecha 20 de octubre do 1987, en la Terceria
de dominio mimero 196/87 fue calificada con la siguiente nota: <Examinado
el precedente mandamiento, asi como la Sentencia que lo acompafia-por
testimonio, y examinados los asientos del Registro, no procede practicar

operacién registral alguna ya que la anotacion letra C de embargo, al folio
31 vuelto del Tomo 473 del Archivo, cuya cancelacién se ordena, aparece
ya cancelada por caducidad con fecha 30 de mayo de 1990. Laredo, a
8 de marzo de 1093. El Registrador. Firma ilegible. Fdo. M.* Inés Cano
Ruiz.»

nr

-

El Procurador de los Tribunales don Eloy Ruiz Tejeiro, en nombre
de doiia Carmen Medina Uretas, interpuso recurse gubernativo contra la
anterior calificacién y alegd: Que el mandamiento judicial ordena primor-
dialmente la inscripeién de la Sentencia dictada en fecha 20 de octubre
de 1987 en la Terceria de dominio nimero 196/87, refiriéndose a la can-
celacién de la anotacién de embargo citada en la calificacion, de forma
tangeneial, entendiéndose gue existe una total incongruencia entre el man-
damiento y la nota de ia Registradora, pues si la anotaciéon de embargo
¢std ya caducada es obvio que no hay que cancelarla y deberia procederse
a la inscripeién ordenada. Que al ser la Sentencia firme dictada en juicio
de terceria de dominio un titulo declarativo de dominio de los inmuebles,
no ofrece duda alguna su cardcter de titulo inscribible en el Registro de
la Propiedad, en virtud de lo establecido en el articulo 2.1° de la Ley
Hipotecaria. Que hay gue tener en cuenta lo establecide en los articulos
18 de la Ley Hipotecaria y 99 dei Reglamento y en la Resolucién de 27
de noviembre de 1961.

IV

La Registradora, en defensa de su nota, informé: 1.° Que se entiende
que no hay incongruencia entre el mandamiento ¥ la nota de calificacion
recurrida, ya que el mandamiento se limita a ordenar que se proceda
a la inscripcion de la sentencia cuyo testimonio se acompafia, y ésta es
una sentencia recaida en un juicio de terceria de dominio y, segiin reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo {citindose entre otras las mas recien-
tes de 16 de abril y 24 de julic de 1992), en la terceria de dominio ne
se discute ni se resuelve un juicio sobre a quien corresponde la verdad
dominical sobre la cosa embargada o la atribucién del derecho de pro-
piedad, sino si un embargo ha de continuar, si la accidn se desestima,
o si ha de alzarse, si la accidn se estima. En consecuencia, el fallo recaido
en la Sentencia de referencia manda alzar el embargo. La terceria de domi-
nio examina y resuelve el tema relativo a la titularidad dorninical de los
bienes embargados en la medida en que haya de conducir al alzamiento
o no del embargo trabado sobre los mismos, pero si el embargo no existe
queda totalmente agotada la finalidad institucional de la terceria de domi-
nio, dentro de cuyo cauce procesal no pueden ventilarse cuestiones rela-
tivas a la titwlaridad dominical de los bicnes, las cuales han de quedar
reservadas para el juicio declarative correspondiente. 2.° Que parece que
lo que se pretende es que en base a tal sentencia se inscriba el dominio
de la finca a favor de la tercerista, pero ello por las razones expuestas
si que daria lugar a una incongruencia entre el mandato y el procedimiento
seguido, incongruencia que es calificable por el Registrador (articulo 100
del Reglamento Hipotecario) y, por ello, se entiende que el mandamiento
al ordenar la inscripcién de la sentencia lo que estd ordenando es la can-
celacion de{ embargo ¥ 3.° Que la incongruencia alegada por la recurrente
no existe; mas bien lo que es incongruente es el pedir la ejecucién de
la sentencia transcurridos més de cinco afios desde la fecha de la misma.

v

El ilustrisimo Juez del Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de Lare-
do informé ampliamente sobre lo que se recoge en el fundamento de dere-
cho primero,

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria confirmé
ia nota de la Registradora fundandose en el obsticulo que surge del Registro
consistente en que el alzamiento del embargo ya se habia producido el
30 de mayo de 1990, por to que no podria realizarse una nueva cancelacién.

VII

El recurrente apelé el auto presidenciai, manteniéndose en las ale-
gaciones expuestas en el escrito del recurso gubernativo.
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Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 99 y 127 del Reglamento Hipotecario.

1. Enel supuesto de hecho de] presente recurso concurren los siguien-
tes elementos definidores:

Con fecha 16 de mayo de 1986, se practica anotacién preventiva de

.embargo acordada en el gjecutivo niimero 65/86 del Juzgado de Primera

Instancia de Santoiia, seguido contra persona casada en régimen de ganan-
ciales, recayendo la traba sobre un bien ganancial.

El 26 de octubre de 1987, se inscriben las capitulaciones matrimoniales
otorgadas por el ejecutado y su cényuge el 13 de diciembre de 1985, en
virtud de las cuales se adjudicé el bien anteriormente trabado a la esposa
del ejecutado.

En los autos de este ejecutivo 85/86, aparece un auto de 11 de junio
de 1987 por el que se acuerda aprobar el remate y adjudicar el bien embar-
gado a favor de . J. A. Alonso Fernandez.

El 23 de junio de 1987, el conyuge del ejecutado en ese juicio 65/86,
interpene terceria de dominio contra su consorte y contra el acreedor
ejecutante, siendo dicha terceria estimada por sentencia de 20 de octubre
de 1987, por la que se declard sque la tercerista era propietaria exclusiva
del bien trabador y se ordend sel alzamiento del embargo decretado sobre
el mismos.

El 17 de noviembre de 1987, D. J. A. Alonso Fernindez, rematante
de la finca ejecutada en el ejecutivo 65/86, interpone juicio declarativo
de menor cuantia contra el gjecutade en dichos autos y su cényuge, pidien-
do que se declare la nulidad o inexistencia de ias. capitulaciones matri-
moniales otorgadas por los demandados el 13 de diciembre de 1985, deman-
da que fue anotada preventivamente el 5 de diciembre de 1987. Este juicio
declarative se siguié ante el mismo Juzgado que conocia del ejecutivo
referido, ¥ en él recayé sentencia desestimatoria el 28 de junio de 1988.
Apelada esia sentencia, la Audiencia Provincial de Burgos estimé el recurso
dictando sentencia el 24 de marzo de 1990, en la que se revocaba la anterior
y se estimaba la demanda.

El 30 de mayo de 1990, se cancela por caducidad la anotacién de
embargo ordenada en el ejecutivo 65/86.

El 2 de septiembre de 1991, y en ejecucién de la sentencia citada de
la Audiencia Provincial de Burgos se cancela la inseripeién motivada por
las capitulacienes matrimoniales otorgadas por el ejecutado y su cényuge,
con io cual la titularidad del bien en cuestién aparecia a favor de ambos
con cardcter ganancial.

Igualmente, al amparo de esta dltima sentencia citada, el Juzgado de -

Primera Instancia de Santofia ante el que se habia seguido el ejecutivo
65/86, decide levantar la suspensién de diche juicio y, tras diversas inci-
dencias procesales, el Titular de dicho Juzgado, actuando de eficio por
rebeldia del demandado, otorga el 26 de junio de 1991, a favor de D.
J. A. Alonse Fernandez, escritura de venta del bien rematado en dicho
ejecutivo, la cual se inscribe a favor del comprador el 2 de septiembre
del mismo afio.

El 21 de enero de 1983, por el mismo Juzgado y titular, se dicta auto
acordando la ejecucién de la sentencia dictada en la terceria de dominio
antes referida y la inscripcion de la misma en el Registro de la Propiedad
de Laredo, expidiéndose para ello el opertuno mandamiento, que lleva
igual fecha. ‘

A la vista de este mandamiento el Registrador extiende nota declarando
que no procede practicar asiento alguno pues la anotacién acordada en
el ejecutivo 65/86 estd ya cancelada. Contra esta calificacion se alza el
recurrente quien pretende que se inscriba la referida sentencia en el Regis-
tro de 1a Propiedad.

2. Debe sefialarse con caricter previo que el recurso gubernativo no
es tramite adecuado para debatir sobre si fue procedente o no la rea-
nudacion del ejecutivo 65/86 (¥ el otorgamiento por el Juzgado de Primera
Instancia de Santofia de la escritura piblica de venta del bien rematado
en dicho juicio) una vez interpuesta y estimada de manera firme la corres-
pondiente terceria de dominio del bien embargado. Y tampoco lo es para
revisar los motivos que determinan la expedicién del mandamiento ahora
calificado una vez que se ha otorgado esa escritura piiblica.

3. Concretindonos a la cuestién planteada ha de sefialarse que la
razén dada por el Registrador para «no practicar operacion registral alguna
—aparecer ya cancelada por caducidad la correspondiente anotacion de
embargo— justifica ciertamente que no se realice operacién registral res-
pecto del embargo, pero no es suficiente para dejar de inscribir la decla-
racion judicial de propiedad contenida en el fallo de 1a sentencia. No entra
en el 4mbito de la potestad calificadora del Registrador que delimita el
articulo 59 del Reglamento Hipotecario limitar la eficacia registral de una
declaracién judicial contenida en sentencia dictada en el juicio de terceria
y aplicar por si la posible docirina de que la accién de terceria tiende

solo al levantamiento del embargo, si tal doctrina no ha side llevado al
fallo de la sentencia calificada,

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado y la Nota
del Registrador, dejando a salvo la facultad conferida por el articulo 127
del Reglamento Hipotecario de volver a calificar el documento alegando
defectos no comprendidos en la calificacién anterior.

Madrid,  de marzo de 1995.—El Director general, Julioc Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

10112 RESOLUCION de 17 de marzo de 1995, de la Direccion Gene-

. " ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-

nativo interpuesto por el Notario de Guaedalajara don

Manuel Pérez de Camino Palacios, frente ala negativa del

Registrador mercantil niimero XII de los de Madrid a ins-

cribir la escritura de constitucion de urn sociedad de res-
ponsabilidad Lmitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Guadalajara
don Manuel Pérez de Caminc Palacios frente a la negativa del Registrador
mercantil nimero XII de los de Madrid a inscribir la escritura de cons-
titucion de una sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

En escritura autorizada el 13 de abril de 1994 por el Notario de Gua-
dalajara don Manuel Pérez de Camino Palacios, las entidades mercantiles
«Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG», de nacicnalidad alemana,
e «ITF, Sociedad Anénima», de nacionalidad espaifiola, constituyeron una
sociedad de responsabilidad limitada bajo la denominacién «Thermal IFT,
Sociedad Limitadas. En el articulo 15 de los Estatutos por los que habria
de regirse la nueva sociedad se establecid: «1. La sociedad serd admi-
nistrada por un Consejo de Administracion que estard compuesto de cuatro
miembros. 2. La titularidad de un 25 por 100 del capital social dard
derecho a nombrar un miembro del Consejo de Administracion. No obs-
tante, en el supuesto de que cualquiera de los socios pasara a ostentar
mas del 60 por 100 del capital social tendrd derecho a designar tres de
los cuatro miembros del Consejo. En caso de que para la designacién
del cuarto miembro del Consejo hubiera dos o mas socios gque detentasen
una participacién sobre el capital social inferior al 256 por 100 deberdn
elegirlo de mutuo acuerdo. En el caso de no obtenerse acuerdo, proceders
la agrupacion de las participaciones correspondiendo la eleccién del cuarto
miembre del Consejo a aquella agrupacién con mayor vailgr nominal del
capital social. En el supuesto de que las agrupaciones ostentaran idéntico
valor nominal, la preferencia entre ellas para efectuar el nombramiento
se decidird mediante sorteos. ' :

En el mismo acto del otorgamiento los comparecientes, dandole el cardc-
ter de Junta general, acordaron el nombramiento del primer Consejo de
Administracién designando al efecto cuatro personas fisicas y haciendo
constar que los dos primeros eran designados por «JTF, Sociedad Andénimas,
¥y los otros dos por «Thermal-Werke Beteiligungen GmbH/Co. KG».

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cé6digo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeidon solicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su practica. Defectos:
No estd constituido vilidamente el Consejo de Administracién gue sélo
consta de dos miembros —personas juridicas— (articulos 11 L.S.R.I.. y 136
L.8.A). Ademds las personas juridicas sdlo pueden nombrar a una sola
perscna fisica que las represente (Resolucién de 11 de marzo de 1981).
Articulo 15.2. Los miembros del Consejo deben ser designados por la
mayoria (articulos 11 L.S.R.L. y 93 y 123 L.8.A)), sin que, por otra parte,
esté admitida en la L.S.R.L. la representacién proporcional. En el plazo
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber-
native de acuerde con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil. Madrid, 27 de abril de 1994 —El Registrador. Hay una
firma ilegibles. :



