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de Madrid, don Carlos Iglesias Selgqs, contra tag Resohiciones del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, que desestimaron los recursos de
alzada interpuestos contra las Resoluciones de la Direccién General del
Instituto de Relaciones Agrarias, denegatorias de las peticiones sobre
reduccién de jornada, retribucién reducida proporcionalmente y proce-
dencia de percibir complemento de dedicacién especial, debemos declarar
¥ declaramos, ne haber lugar a la solicitada nulidad, anulacién o revocacién
de tales resoluciones impugnadas, a que se contraen estos autos, por ser
conformes a Derecho, sin que haya lugar a otros pronunciamientos, y
sin condena en costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 12 de abril de 1895.—P. D. {Orden de 14 de marzo de 1995),
el Director general de Servicios, Francisco Javier Veldzquez Lépez.

[Imos. Sres. Subsecretario y Director general del IFA.

10538 0RDEN de 12 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (La
Corufia), en el recurse contencioso-administrativoe nimero
5083/1993, interpuesto por dofta Maria Lifiares Ramos.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de. Galicia
{La Coruiia), con fecha 22 de diciembre de 1994, sentencia firme en el
recurso contencioso-administrativo mimero 5083/1993, promovido por
dona Maria Lihares Ramos, sobre asignacién de cuota lictea; sentencia
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto por doiia Maria Lifiares Ramos contra resolucién del Ministerio
de Agricultura de 30 de julio de 1993, desestimatoria del recurso de alzada
contra otra de la Direccién General de Producciones y Mercados Ganaderos
de 14 de diciembre de 1982, por la que se asigna a la recurrente como
cantidad de referencia individual para el periodo 1992-1993, y a los efectos
del régimen de tasa suplementaria en el sector de la leche y productos
lacteos, la cantidad de 4.815 kilogramos; sin hacer especial condena en
costas.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 12 de abrit de 1995.—P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995),
el Director general.de Servicios, Francisco Javier Veldzquez Lépez.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Producciones y Mercados
Ganaderos. :

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

10539  0RDEN de 5 de abril de 1995 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 10 de marzo
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 10 de noviembre de 1994 por la Seccidén
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo
ndmero 1/75/1993, interpuesto por don José Miguel Fuster
Vega.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/75/1993, interpues-
to por don José Miguel Fuster Vega, contra Acuerdo de! Consejo de Minis-
tros de fecha 3 de julio de 1992, que desestima la reclamacion de indem-
nizacién de dafios y perjuicios derivados de la aplicacién del articulo 33
¥ de la disposicién transitorid novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, confirmado por Acuerdo
del mismo Consejo de fecha 23 de octubre de 1992, al resolver el recurso
de reposicién, se ha dictado por 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo (Seccién Sexta), con fecha 10 de noviembre de 1994,
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo ndmero 1/75/1993, interpuesto por don José
Miguel Fuster Vega, actuando en su propio nombre y representacién, contra
el Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 3 de julio de 1992, que
desestima la reclamacién de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados
de la aplicacién del articulo 33 y disposicién transitoria novena de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Piiblica, confirmando por Acuerdo del mismo Consejo de fecha 23 de octu-
bre de 1992, al resolver de acuerdo de reposicién; sin hacer expresa con-
dena en costas.»

El Consejo de Ministros en su reunién del dia 10 de marzo de 1995
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 5 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

IImo, Sr. Subsecretario.,

10540 0rRDEN de 5 de abril de 1995 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 10 de marzo
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 22 de diciembre de 1994 por la Seccidn
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 1/7531/1992, interpuesto por don Francisco Caubeza
Lipez.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/7531/1992, inter-
puesto por don Francisco Cabeza Lépez, contra Acuerdo del Consejo de
Ministros de fecha 12 de junio de 1992, que desestima la reclamacién
de indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de la aplicacion
al recurrente del articulo 33 y de la disposicién transitoria novena de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Piblica, confirmado por Acuerdo del Consejo de fecha 13 de noviembre
de 1992, al resolver el recurso de reposicidn, se ha dictado por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo {Seccién Sexta),
con fecha 22 de diciembre de 1994, sentencia cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative nimero 1/7531/1992, interpuesto por don Fran-
cisco Cabeza Lépez, asistido del Letrado don Emilio Ruiz-Jarabo Ferran,
contra Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 12 de junio de 1992,
que desestima la reclamacién de indemnizacién de dafios y perjuicios deri-
vados de la aplicacion al recurrenté del articulo 33 y de la disposicién
transitoria novena de la Ley 30/1884, de 2 de agosto, de Medidas para
la Reforma de la Funcién Piblica, confirmado por Acuerdo del mismo
Consejo de fecha 13 de noviemhre de 1992, al resolver el recurso de repo-
sicion; sin hacer expresa condena en costas.s

El Censejo de Ministros en su reunién del dia 10 de marzo de 1995
ha dispuesto, conforme a lo prevenide en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 5 de abril de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

10541

ORDEN de 5 de abril de 1995 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 10 de marzo
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 19 de noviembre de 1994 por la Seccién
Sexta de la Sale de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, en el recurso conlencioso-administrativo
nimero 1/4986/1992, interpuesto por don Ricardo Vidal
Rovira.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1/4986/1992, inter-
puesto por don Ricardo Vidal Rovira, contra la desestimacién de la solicitud
formulada por el referido demandante al Consejo de Ministros sobre indem-
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nizacién de los dafios ¥ perjuicios derivados de la aplicacién del articulo
33 y disposicion transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcién Piiblica, acordada por el Consejo
de Ministros con fecha 30 de noviembre de 1990 y confirmada en reposicion
por Atuerdo del propio Consejo en fecha 18 de octubre de 1991, se ha
dictado por la Sala de 1o Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo
(Seccion Sexta), con fecha 19 de noviembre de 1994, sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:

+Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por el Procurador don Vicente Rui-
gomez Muriedas, en nombre y representacién de don Ricardo Vidal Rovira,

contra la desestimacion de la solicitud formulada por el referido deman- -

dante al Consejo de Ministros sobre indemnizacién de los dafios y perjuicios
derivados de la aplicacién del articulo 33 y disposicién transitoria novena
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Piblica, acordada por el Consejo de Ministros con fecha 30 de
noviembre de 1980 y confirmada en reposicién por Acuerdo del propio
Consejo en fecha 18 de octubre de 1991, al tiempo que debemos desestimar
y desestimamos todas las pretensiones formuladas por aquél en la siplica
de la demanda, sin hacer expresa condena respecto*de las costas procesales
causadas en este juicio.r

El Consejo de Ministres en su reunién del dia 10 de marzo de 1995
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 6 de abril de 1995—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecgetario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Ilmo. Sr. Subsecretario. w;

MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

10542 O0RDEN de 11 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo nimero
8/811/1992/, interpuesto por don Renato Sainz Guliérrez.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos,

se publica el fallo de la sentencia firme, dictada con fecha de 20 de diciem-
bre de 1994, por la Secciéon Tercera de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administrative niimero 3/311/1992, promovido por don Rena-
to Sainz Gutiérrez, contra resolucién expresa de este Ministerio, deses-
timatoria del recurso de reposicion formulado.sobre sancién disciplinaria,
cuyo.pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Primero.—Que estimamos el presente recurso interpuesto
por don Renato Sainz Gutiérrez, contra las Resoluciones del Ministerio
de Sanidad y Consumo, de 18 de enero ¥ 13 de diciembre de 1991, ésta
en reposicién, descritas en el primero de los Antecedentes de hecho, por
considerarlas, en cuantos extremos han sido aceptados en estas actua-
ciones, no ajustadas al ordenamiento juridico, declarando su revocacién,
y dejando sin efecto la sancién en ellas contenida, de suspensidn de empleo
y sueldo por quince dias, reconociendo, asimismo, el derecho al devengo
de las cantidades que, en su caso, haya dejado de percibir el recurrente,
como consecuencia de la Resolucidn sancionadora que se anula.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

Lo que digo a V. I. a los efectos de lo dispuestc en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contenciosc-Adm. -
nistrativo. .

Madrid, 11 de abril de 1996.—P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994,
«Boletin Oficial del Estados del 4), el Subsecretario, José Luis Temes Montes.

[ima. Sra. Directora general del Instituto Nacional de 1a Salud.

1 0543 ORDEN de 11 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por lo Audiencia
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 8/1.292/1991/, interpuesto por don Fernando Sanjuan .
Martin.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos,
se publica el fallo de la sentencia firme, dictada con fecha de 31 de enero
de 1995, por la Seccién Tercera de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administrativo nlimerc 3/1.292/1991, promovido por don Fer-
nando Sanjuan Martin, contra resolucion expresa de este Ministerio, deses-
timatoria del recurso de reposicion formulado sobre sancion disciplinaria,
cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Primero.—Que estimamos el presente recurso interpuesto
por la representacién de don Fernando Sanjuan Martin, contra las Reso-
luciones sancionadoras del Ministerio de Sanidad y Consumo, de 16 de
marzo de 1989, y de 24 de mayo de 1990, ésta en reposicién, descritas
en el primero de los Antecedentes de hecho, por considerarlas no ajustadas
al ordenamiento juridico, declarando su anulacién, dejando sin efecto las
sanciones contenidas en las mismas, reconociendo el derecho del actor,
a recuperar cuantos efectos econémicos y administratives, hayan podido
perjudicarle por la aplicacion de las Resoluciones que se anulan por esta
Sentencia.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

Lo que digo a V. L. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiceién de lo Contencioso-Admi-
nistrativo.

Madrid, 11 de abril de*1995.—P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994,
«Boletin Oficial del Estados del 4), el Subsecretario, José Luis Temes Montes.

Ilma. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud.

10544 0rDEN de 11 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo ndmero
3/130/1992, interpuesto por don Jesiis Durdn Ldipez.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos,
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha de 15 de noviem-
bre de 1994 por la Seccién Tercera de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 3/130/ 1992, promovido por don Jesiis
Durédn Lopez, contra Resolucion expresa de este Ministerio, desestimatoria
del recurso dé reposicién formulado scbhre sancién disciplinaria, cuye pro-
nunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Primero.—Que estimamos el presente recurso, interpuesto
por la representacién de don Jesas Duran Lépez, contra las Resoluciones
sancionadoras del Ministerio de Sanidad y Consumo, de 30 de diciembre
de 1986 y de 12 de febrero de 1990, ésta en reposicitn, descritas en el
primero de los antecedentes de hecho, por considerarlas no ajustadas al
ordenamiento juridice, declarando su anulacién, dejando sin efecto las
sanciones contenidas en las mismas, asi como la suspensién provisional
que, en su caso, pese sobre el recurrente, reconociendo el derecho del
actor a recuperar cuantos efectos econdmicos y administrativos hayan
podido perjudicarle la aplicacién de las Resoluciones que se anulan por
esta sentencia.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

Lo que digo a V. I. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. ‘ .

Madrid, 11 de abril de 1996—P. D). (Orden de 2 de noviembre de 1994,
«Boletin Oficial del Estados del 4), el Subsecretario, José Luis Temes Montes,

Ilma. Sra. Directora general det Instituto Nacional de la Salud.



