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de Madrid, don Carlos Iglesias Selgas, contra las ResohıC"innes del Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentaciôn, que desestirnaron los recursos de 
alzada interpuestos contra las Resoluciones de la Direcci6n General del 
Instituto de Relaciones Agrarias, denegatorias de las peticiones sobre 
reducci6n de jornada, retribuci6n reducida proporciona1mente y proce­
dencia de percibir complemento de dedicaci6n especial, debemos declarar 
y declaramos, no haber lugar a la solicitada nulidad, anulaci6n 0 revocaci6n 
de tales resoluciones impugnadas, a que se contraen estos autos, por ser 
conformes a Derecho, sin que haya lugar a otros pronunciamientos, y 
sin condena en COStas.1 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios 
terminos la precit.ada sentencia. 

Madrid, 12 de abri1 de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
eı Director general de Servicios, Francisco Javier Velıizquez Löpez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general del IFA. 

10538 ORDEN de 12 de abril de 1995 por la qUR se dispone et 
cumplimiento en sus propios terminos de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (La 
Coruna), en el recurso contencioso-administrativo numero 
5083/1993, interpuesto por dona Maria Linares Ramos. 

Habü~ndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia 
(La Coruna), con fecha 22 de diciembre de 1994, sentencia firme en el 
recurso contencioso-administrativo numero 5083/1993, promovido por 
dofıa Maria Linares Ramos, sobre asignaci6n de cuota hictea; sentencia 
cuya parte dİspositiva dice asi: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eı recurso inter­
puesto por dona Maria Linares Ramos contra resoluci6n del Ministerio 
de Agricultura de 30 de julio de 1993, desestimatorİa de1 recurso de alzada 
contra oua de la Direcci6n General de Producciones y Mercados Ganaderos 
de 14 de diciembre de 1992, por la que se asigna a la recurrente como 
cantidad de referencia individual para el periodo 1992-1993, y a 105 efectos 
deI regimen de tasa suplementaria en el sector de la leche y productos 
lacteos, la cantidad de 4.815 kilogramos; sin hacer especial condena en 
costas.o 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios 
terminos La precitada sentencia. 

Madrid, 12 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director generaL.de Servicios, Francisco Javier Velazquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Producciones y Mercados 
Ganaderos. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

10539 ORDEN de 5 de abril de 1995 por la qUR se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 10 de marzo 
de 1995, enelquesedisponeelcumplimiento delasentencia 
dictada en fecha 10 de noviembre de 1994 por la Secciôn 
Sexta de la Sala de w Contencioso-Administrativo del Tri­
buna! Suprerrıo, en el recurso contencwso-administrativo 
numero 1/75/1993, interpuesto por don Jose Miguel Fuster 
Vega. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/75/1993, interpues­
to por don Jose Miguel Fuster Vega, contra Acuerdo del Consejo de Minis­
tros de fecha 3 de ju1io de 1992, que desestima la reclamaciôn de indem­
nizaci6n de dafios y perjuicios derivados de La aplicaci6n del artİculo 33 
y de la disposici6n transitorİa novena de la Ley 30/1984, de 2 de.agosto, 
de Medidas para la Reforma dela Funciôn Pllblica, confirmado por Acuerdo 
del mismo Consejo de fecha· 23 de octubre de 1992, al resolver el recurso 
de reposici6n, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 10 de noviembre de 1994, 
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencios~administrativo numero 1/75/1993, interpuesto por don Jose 
Miguel Fuster Vega, actuando en su propio nombre y representaci6n, contra 
el Acuerdo deI Consejo de Ministros de fecha 3 de julio de 1992, que 
desestima La reCıamaciôn de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados 
de la aplicaciôn del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la 
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n 
Publica, confirmando por Acuerdo del mismo Consejo de fecha 23 de octu­
bre de 1992, al resolver de acuerdo de reposici6n; sin pacer expresa con­
dena en costas.o 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 10 de marzo de 1995 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Jurİs­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se C'umpla 
en sus propios tkrminos la referida sentencia. 

Madrid, 5 de abril de 1995.-P, D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario .. 

10540 ORDEN de 5 de abril de 1995 por la qUR se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 10 de marzo 
de 1995, en et que se dispone el cumplimiento de La sentencia 
dictada en fecha 22 de diC'iembre de 1994 por la Secciôn 
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo, en et recurso contencioso-administrativo 
numero 1/7531/1992, interpuesto pordonFrancisco Cabeza 
Lôpez. 

En e1 recurso contenciosQ-administratİvo mimero 1/7531/1992, inter­
puesto por don Francisco Cabeza L6pez, contra Acuerdo deI Consejo de 
Ministros de fecha 12 de junio de 1992, que desestima la reclamaci6n 
de indemnizaci6n de los dafios y peıjuicios derivados de La aplicaci6n 
al recurrente del articulo 33 y de la disposici6n transitoria novena de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n 
Publica, confirmado por Acuerdo del Consejo de fecha 13 de novİembre 
de 1992, al resolver eI recurso de reposiciôn, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 22 de diciembre de 1994, sentencia euya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/7531/1992, interpuesto por don Fran­
cisco Cabeza L6pez, asistido del Letrado don Emilio Ruİz-Jarabo Fernin, 
contra Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 12 de junio de 1992, 
,\ue desestima la reclamaci6n de indemnizaciôn de dafios y perjuicios deri­
vados de la aplicaci6n al recurrente del articulo ·33 y de la disposici6n 
transitorİa novena de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para 
La Reforma de la Funci6n Pt1blica, confirmado por Acuerdo del mismo 
Consejo de feçha 13 de noviembre de 1992, al resolver eI recurso de repo­
sici6n; sin hacer expresa condena en costas .• 

Ei Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 10 de marzo de 1995 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 5 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

10541 ORDEN de 5 de abril de 1995 por La que se da publicidad 
aı Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 10 de marzo 
de 1995, en el que se dispofte el cwmplimiento de la sentencia 
dictada en fecha 19 de noviembre de 1994 por la Secciôn 
Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo 
numerQ 1/4986/1992, interpuesto por don Ricardo Vidal 
Rovira. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/4986/1992, inter­
puesto por don Ricardo Vidal Rovira, contra la desestimaciön de la solicitıid 
fonnulada por eI referido demandante al Consejo de Ministros sobre indem-
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nİzaciôn de los dafi.os y perjuicios derivados de la aplicaciôn del articulo 
33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
de Medidas para la Reforma de la Funci6n Pılblica, acordada por el Consejo 
de Ministros con fecha 30 de noviembre de 1990 y confirmada en reposici6n 
por Acuerdo del propio Consejo en fecha 18 de octubre de 1991, se ha 
dictado por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta), con fecha 19 de noVİembre de 1994, sentencia euya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-~dministrativo İnterpuesto por et Procurador don Vicente Ruİ­
gôrnez Muriedas, en nombre y representaciôn de don Ricardo Vidal Rovira, 
contra la desestimaciôn de la solicitud fonnulada por el rcferido deman­
dante al çonsejo de Ministros sobre İndemnizaciôn de los dafi.os y perjuicios 
derivados de La aplicaciôn del articulo 33 y disposiciôn transitoria novena 
de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la 
Funciôn Pı1blica, acordada por el Consejo de Minİstros con fecha 30 de 
no'\iembre de 1990 y confırmada en reposici6n por Acuerdo del propio 
Consejo en fe('ha 18 de octubre de 1991, al tiempo que debemos desestimar 
y desestimamos todas.las pretensiones formuladas por aquel en la sı1p1ica 
de la dernanda, sİn hacer expresa eondena respeeto·de las eostas proeesales 
eausadas en estejuicio.o 

EI Consejo de Ministros en su reuniôn del dfa 10 de rnano de 1995 
ha dispuesto, eonforrne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dieciôn Contencioso-Adrninistrativa, de 27 de diciernbre de 1956, se eurnpla 
en sus propios terrninos La referida senteneia. 

Madrid, 5 de abril de 1995.-P. D. (Orden de de oetubre de 1993), 
e1 Subseeçetario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subseeretarİo. 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

10542 ORDEN de 11 M abril de 1995 por la que se di.<;pone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Naciona4 en el recurso contencioso-administrativo numero 
3/311/1992/, interpuesto por don Renato Sainz Gutwrrez. 

Para general conocirniento y cumplirniento eo sus propİos terrninos, . 
se publiea el fallo de la sentencia firme, dictada con feeha de 20 de diciern­
bre de 1994, por la Seeciôn Tercera de la Audiencia Nacional, en el recurso 
contencioso-administrativo nı1rnero 3/311/1992, promovido por don Rena~ 
to Sainz Gutierrez, contra resoluci6n expresa de este Ministerio, deses­
timatoria del recurso de reposiei6n forrnulado.sobre sanci6n disciplinaria, 
cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Primero.-Que estirnarnos el presente recurso interpuesto 
por don Renato Sainz Gutierrez, contra las Resoluciones de! Ministerio 
de Sanidad y Consurno, de 18 de enero y 13 de diciernbre de 1991, esta 
en reposiCİôn, descritas en el prİrnero de los Antecedentes de hecho, por 
considerarlas, en cuantos eXtrernos han sido aceptados en estas actua­
ciones, no 3Justadas al ordenarniento juridico, declarando su revoeaciôn, 
y dejando sin efeeto la sanCİôn en eI1as contenida, de suspensiôn de ernpleo 
y sueldo por quince dias, reconociendo, asimisrno, el derecho al devengo 
de las eantidades que, en su caso, haya dejado de percibir el recurrente, 
corno consecuencia de la Resoluci6n sancionadora que se anula. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Adrn_· 
nistrativo. 

Madrid, 11 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 2 de noviernbre de 1994, 
• Boletin Oficial del Estado» deI4), el Subsecretario, Jose Luis Temes Montes. 

Ilrna. Sra. Directora general de! Instituto Nacional de la Salud. 

10543 ORDEN M 11 de abril de 1995 por la que se di.<;pone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Naciona4 en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 3/1.292/1991/, interpuesto por don Fernando San juan 
Martin. 

Para general conoCİrniento y cumplimiento en sus propios terminos, 
se publica el falIo de la sentencia fırme, dictada con fecha de 31 de enero 
de 1995, por la Secci6n Tercera de la Audiencia NaCİonal, en el recurso 
contencioso-admİnistrativo numero 3/1.292/1991, promovido por don Fer­
nando Sat\.iuan Martin, contra resoIuciôn expresa de este Ministerio, deses­
tirnatoria del recurso de reposici6n formulado sobre sanci6n dismplinaria, 
euyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

~Faııamos: Primero.-Que estirnamos el presente recurso interpuesto 
por la representaci6n de don Fernando Sarıjuan Martin, contra las Reso­
luCİones sancionadoras de1 Ministerio de Sanidad y Consurno, de 16 de 
marzo de 1989, y de 24 de mayo de 1990, esta en reposici6n, descritas 
en el prirnero de los Antecedentes de hecho, por considerarlas no ajustadas 
al ordenarniento juridico, dedarando su anulaciôn, dejando sin efecto las 
sanciones contenidas en las misrnas, reeonociendo el derecho del actor, 
a recuperar cuantos efectos econômİcos y administrativos, hayan podido 
perjudicarle por la aplicaci6n de las Resolueiones que se anulan por esta 
Sentencia. 

Segundo.-No hacernos una expresa condena en costas.~ 

Lo que digo a V. 1. a los efeetos de 10 dispuesto en el articul0 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admi~ 
nistrativo. 

Madrid, 11 de abril de1995.-P. D. (Orden de 2 de noviernbre de 1994, 
_Boletin Oficial del Estado~ deI4), el Subsecretario, Jose Luis Temes Montes. 

Ilrna. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud. 

10544 ORDEN de 11 M abril de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en et recurso contencioso-administrativo numero 
3/130/1992, interpuesto por don Jes'l1s Duran L6pez. 

Para general conocirniento y curnplimiento en sus propios terrninos, 
se publica el falIo de la sentencia firrne dietada con fecha de 15 de noviem~ 
bre de 1994 por la Secciôn Tercera de la Audiencia Nacional, en el recurso 
contencioso-adrninistrativo nurnero 3/130/1992, promovido por don Jesus 
Duran Lôpez, contra Resoluciôn expresa de este Ministerio, desestimatoria 
del recurso d~ reposici6n forrnulado sobre sanciôn disciplinaria, euyo pro­
nunCİarniento es del siguiente ·tenor: 

«Fallamos: Primero.-Que estirnamos el presente reeurso, interpuesto 
por la representaciôn de don Jesus Duran L6pez, eontra las Resoluciones 
sancionadoras del Ministerio de Sanidad y Consurno, de 30 de diciembre 
de 1986 y de 12 de febrero de 1990, esta en reposiciôn, descritas en eL 
prirnero de los antecedentes de hecho, por considerarlas no ajustadas al 
ordenamiento juridico, declarando su anu!aciôn, dejando sin efecto las 
sanciones contenidas en las rnismas, asi como la suspensiôn provisional 
que, en su easo, pese sobre el recurrente, reconociendo e1 derecho del 
actor a recuperar cuantos efectas econômİcos y admİnistrativos hayan 
podido perjudicarle la aplicaciôn de las Resoluciones que se anulan por 
esta sentencia. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 11 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 2 de noviembre 'de 1994, 
«Boletin Oficial del Estado. deI4), el Subsecretario, Jose Luis Temes Montes . 

Ilrna. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud. 


