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lll.. Otras disposiciones
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MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

11007  RESOLUCION de 13 de marzo de 1995, de la Direccicn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativoe interpuesto por el Letrado don José Rofes Mendio-
lagaray, en nombre de ~Odisea 2000, Sociedad Andénima-,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nime-
ro 1 de Barcelona, a inscribir una escritura de concesion
administrative, en viriud de epelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don José Rofes
Mendiolagaray, en nombre de «Odisea 2000, Sociedad Anénimas, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad mimerc 1 de Barcelona, a
inscribir una escritura de concesién administrativa, en virtud de apelacion
del recurrente.

Hechos

I

El dia 29 de marzo de 1990, ante don Antonio Clavera Esteva Notario
de Barcelona, el Port Auténomo de dicha ciudad, otorgé a favor de «Odisea
2000, Sociedad Anénima-, escritura piiblica de concesion administrativa
para la construccibn y posterior explotacién de un centro comercial y
aparcamiento subterrdneo en una superficie de dominic piblico ubicada
en el Muelle de Espafia del Port Vell de Barcelona. El mismo dia, mes
y afio, ambas partes suscribieron un convenio de desarrollo de la concesion,
protocolizado en escritura piblica por el mismo Notario.

En el contrato de concesidén se establecen entre otros, los siguientes
pactos: «Tercero. Duracién. E] plazo de duracién de la concesién que regula
este contrato serd de treintaafios, contados a partir del dia 6 de diciembre
de 1989, fecha en la que se publicé la adjudicacién det concurso en el
“Boletin ‘Oficial del Estado”. Por tanto, el plazo de concesién terminari
el dia 6 de diciembre del afio 2019, a no ser que se haya ctorgado prérroga
del plazo de concesién o se haya extinguido ésta con anterioridad, como
consecuencia de alguna de las causas previstas en este contrato y siguiendo
los procedimientos senalados en el mismo... Vigésimo noveno. Prérroga
de la concesidn. En todo caso sélo podrad darse prérroga de la concesién
previo acuerde expreso del Puerto Autonomo de Barcelona. El Puerto
Auténomo de Barcelona podrd conceder.la prérroga por las siguientes
razenes: Por mutuo acuerdo con la sociedad concesionaria por razones
que legaimente lo justifiquen. Por haberse concedido prérroga previamente
para el inicio de la explotacién. En este caso la concesion se prorrogard
por el mismo plazo que se concedié para el inicio de la explotacién. No
dard derecho a prirroga del periodo de concesion el hecho de haberse
iniciado con retraso la explotacién sin previa autorizacién
del Puerto Auténomo de Barcelona.»

Posteriormente, mediante escritura piblica de medificacién de la con-
cesion administrativa autorizada por el Notario de Barcelona, don Juan
Rubies Mallol, con fecha de 10 de marzo de 1992, las partes acordaron:
Sexto. El plazo de duracién de la concesion que regula este contrato serd
de treinta afios, contados a partir del dia 12 de abril de 1991, devengiandose
s0lo a partir de ese momento el canon y terminando la concesién el
dia 12 de abril del afio 2021, sin perjuicio de la prérroga que a continuacién
se establece. El Puerto Auténomo de Barcelona, adguiere la obligacién
de prorrogar, y dicha prorroga se entendera producida sin necesidad de
ninguna otra peticién por parte de la sociedad concesionaria y en idénticas
condiciones que €l contrato suscrito, la concesién administrativa por un

plazo de veinte anos, contados desde la finalizacién del plazo concesional
enmarcado, siendo el nueve periodo, en consecuencia, el comprendido
entre el 12 de abril del afio 2021 y el 12 de abril del afio 2041. Dicha
prérroga se somete a la condicién de que el concesionario no incumpla
con las obligaciones impuestas por el titule concesional en el primer perio-
do senalado de treinta afios. A tal efecto se puntualiza que, en su caso,
el incumplimiento deberd haber sido declarado por el Puerto Auténomo
de Barcelona, previa incoacion, instruccién y resolucién del correspon-
diente expediente. Aun en estos supuestos, la prérroga serd procedente
8i el concesionario ha reparado el incumplimiento, restableciendo lo con-
venido en el contrato de concesion. Los otorgantes de las indicadas escri-
turas solicitaron del Registrador, mediante otra escritura autorizada el
10 de noviembre de 1992, por el anterior Notario, la inscripcién de las
normas con exclusién de los citados pactos, pero en perjuicio de con pos-
terioridad a la inscripcién practicada se recurriese contra la calificacién,
por no incluir los expresadog pactos en el asiento registral. )

II

Presentadas las anteriores escrituras en el Registro de la Propiedad
namero 1 de Barcelona, fueron calificadas con la siguiente nota: «Inscrito
el precedente documentoe, junto con la escritura otorgada en Barcelona,
el dia 19 de marzo de 1992, ante el Notario don ‘Juan Rubies Mallol, al
tomo 3.209 del archivo, libro 178 de Seccién Primera, folio 165, finca
nimero 8.909, inscripcién primera; no habiéndose tenide acceso al Regis- -
tro, los pactos referentes a la prérroga del plazo de duracién de la con-
cesion, establecido en treinta aios, asi como tampoco los convenios rela-
tivos al computo de los afios expresados después de la fecha inicial de
la adjudicacién dela concesién. Estos dos defectos son de cardcter insub-
sanable. La prérroga mds alld de los treinta afios, infringe el articuio 66.2
de la vigente Ley de Costas, que establece,. en relacién a la occupacién
de bienes de dominio publico maritimo-terrestre estatal, que en ningin
caso, el plazo de duracién de dichas concesiones podri exceder de treinta
afios (articulo 66.2 citado y en relacién al mismo los articulos 77 y 81
de dicha Ley y articulos 156 y 164 de su Reglamento). Por otra parte,
lalegislacion especifica de puertos e instalaciones portuarias de titularidad.

‘estatal, a que se refiere el mimero 11 del articulo 4.° de la misma Ley,

no establece ninguna especialidad en cuanto al plazo de duracién de dichas
concesiones administrativas (articulo 21.10 de la Ley de 20 de junio de
1968 de Juntas de Puertos y Estatutos de Autonomia y articulos vigentes
de la Ley de Puertos de 10 de enero de 1928 y, asimismo, los articulos.
49.1 de la citada Ley de Costas y articulo 6.5 de su Reglamento). Respecto
al cémputo de los treinta afios ha de empezarse a contar el dia inicial
desde la adjudicacién de la concesién que es cuando nace y por tanto
los convenios que retrasen el cémputo a otra fecha inicial posterior suponen
una prorroga ticita de la concesién y en consecuencia también se infringe
indirectamente el citado articule 66.2 de la Ley de Costas. Los otorgantes
de las citadas escrituras inscritas, en la representacién en que actian,
solicitaron al Registrador, mediante otra escritura otorgada el dia 10 de
noviembre de 1992, ante el Notario nombrado don Juan Rubies Mallol,
la inscripcién de las mismas con exclusion de los indicados pactos, pero
sin perjuicio de que, con posterioridad a la inscripcion practicada, se
recurriese contra la calificacién, por no incluir los citados pactos en el
asiento registral. Al recurso gubernativo y sus plazos se refieren el articu-
lo 66 de la Ley Hipotecaria y los articulos 112 a 135 de su Reglamento
y la disposicién adicional séptima de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
que establecen que el recurso se interpondra ante el excelentisimo sefior
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, en este caso, el de Catalufa
con p\osible apelacidon ante la Direccién General de los Registros y del
Notariade. Barcelona, 25 de noviembre de 1992. El Registrador.
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I

El Letrado don José Rofes Mendiolagaray, en representacion de «)disea’
2000, Sociedad Anénimas, interpuso recurso gubernativo contra la anterior
calificacion, y alegd: Que nuestro ordenamiento juridico, en concreto los
articulos 126.2, b), 127.2.2.° y §3.3 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, de aplicacion por expresa remision llevada a cabo
por el articulo 4 de la Ley de Contratos del Estado, reconoce con caricter
general para toda figura concesional, el principio de equilibrio econémico
financiero y de ahi que las partes, de comuin acuerdo, a efectos de res-
tablecer la normal equivalencia de las prestaciones que fueron determi-
nantes al tiempo de contratar, el dia 30 de junio de 1991, procedieron
a modificar alguno de los jérminos contenidos en la escritura de 29 de
marzo de 1990, mediante escritura piiblica, otorgindose la escritura piiblica
de modificacion de la concesién administrativa de 19 de marzo de 1992.
Que de mutuo acuerdo, de un lado, fue modificada la fecha inicial del
céiiputo del plaze de la concesion y, de otro, se acordé la prérroga de
la concesién en justa compensacion al desequilibrio econémico producido
en la misma. En este septido cabe resaltar la sentencia de! Tribunal Supre-
mo de 2 de diciembre de 1988. Que en la escritura de fecha 19 de marzo
de 1992, ambas partes manifiestan la total y definitiva configuracién de
la finca objeto de la concesién, a los efectos de que la recurrente pudiera
proceder en el futuro a la inscripcién del derecho real de concesion admi-
nistrativa referido, de conformidad con el articulo 31 del Reglamento Hipo-
tecario. Que se considera aplicable en esta materia la legislacién especifica
de Puertos de 1928, en concreto el articulo 63, que no ha sido derogado
por la Ley de Costas.de 1988, siendo de aplicacion directa e inmediata
por expresa remisién y sometimiento de las partes en el Pacto 41 del
contrato originario de concesién, la Ley de Patrimonio del Estado de 1964,
en concreto si articulo 126. Que como fundamentos de derecho hay que
tener en cuenta: 1. E] articulo 31 del Reglamento Hipotecario. 2. Los ar-
ticulos 46 y 53 de la Ley de Puertos de 1928. 3. El articulo 126 de la
Ley de Patrimonio del Estado de 1864. 4. La exposicion de motivos, articulo
4.11 y disposicién derogatoria de la Ley de Costas de 28 de julio de 1988.
5. Articulo 4 de la Ley de Contratos del Estado de 1965. 6. En cuanto
al mantenimiento del equilibrio econémico concesional, las sentencias del
Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 1980; 13 de marzo y 13 de abril
de 1981; 17 de marzo, § de julio ¥y 17 de octubre de 1983; 11 de febrero,
20 de marzo, 26 de abril, 18 de octubre de 1984; 3 de enero, 9 de febrero,
14 de marzo, 24 de abril y 3 de julio de 1985; 3 y 14 de febrero, 17 de
marzo, 11 de junio, 30 de septiembre y 13 ¥ 23 de diciembre de 1986;
21 de enero, 17 de febrero, 3 de-julio, ® ¥y 20 de octubre de 1987; 3 ¥
17 de febrero, 5 de abril, 16 de junio, 27 de septiembre y 2, 3 y 23 de
diciembre de 1988; 20 de marzo de 1989, 20 de abril, 29 de junio, 8 de
octubre, y 6 y 16 de noviembre de 1880.

v

El Registrador en defensa de su nota, informd: Qué el pacto sexto
de la escritura de modificacién de la concesiéon administrativa, de 19 de
marzo de 1992, modifica en parte el pacto tercero de la escritura de 29
de marzo de 1990. Que en cuanto al primer defecto de la nota de calificacion,
Las concesiones administrativas de ocupacién del dominio publico de la
zona maritimo-terrestre estatal otorgadas con posterioridad a la vigencia
de la Ley de Costas 22/1988, de 28 de julio, no pueden en ningiin caso
exceder de treinta afios (articulo 66.2 de la Ley de Costas). Que, por tanto,
se inscribid en el Registro la citada concesion por el plazo de treinta afios,
pero no la prérroga m4s alld de este término. Que la concesién de referencia
estd sujeta a la citada Ley de Costas. Que, por consiguiente, es necesario
que todas las concesiones administrativas sobre Ia ocupacién de bienes
demaniales de la zona maritimo-terrestre actual se sujeten necesariamente
a las normas establecidas por dicha Ley, sin ninguna excepcién, tanto
8i se trata de concesiones adjudicadas directamente por la Administracién

estatal, como por la Administracién autondmica. Que en cuanto a esta’

dltima Administracién, y respecto a los bienes de dominio pablico mari-
timo-terrestre adscritos a la misma por el Estado, las concesiones que
se otorgan sobre dichos bienes de titularidad estatal, no podran tener
un plazo superior a treinta afios (articulo 49.1 de la Ley de Costas). Que,
de una manera general, se refiere también a dicha duracién mixima de
treinta anos de las concesiones expresadas, ademds del articulo 66.2, el
articuto 81 de la Ley de Costas y la disposicién trahsitoria cuarta de la
Ley de Puertos del Estado y de ia Marina Mercante 27/1992, de 24 de
noviembre. Que en virtud de lo establecido en las disposiciones que se
citan, se entiende que no se puede hablan respecto a la concesién admi-
nistrativa en favor de «Odisea 2000, Sociedad Anénimas, de retroactividad
de la disposicién transitoria cuarta citada, pues la misma fue adjudicatia
cuando la Ley de Cobtas ya estaba en vigor. La Administracién, tanto

estatal como autondmica, y las que realizan actos de gestion de los bienes
demaniales, tenian que cumplir necesariamente, desde el 29 de julio de
1988, con la Ley de Costas. Que logicamente la referida disposicién tran-
sitoria cuarta se tiene que referir a las concesiones otorgadas con ante-
rioridad a la vigencia de la Ley de Costas y que fueron constituidas a
perpetuidad, por tiempo indefinido o por un plazo superior a treinta afios,
por lo que esfe plazo ha de contar desde la Ley de Puertos del Estade.
Que, por ello, se considera que resulta inexacto referirse en esta materia
a la inconstitucionalidad de la disposicién transitoria citada. Por otra parte,
se trata de una materia regida bédsicamente por principios tradicionales
de derecho piblico, que han restringido el campo de la autonomia indi-
vidual, y desde esta perspectiva resulta totalmente inadmisible la prérroga
convenida de la concesién de manera automitica. Que la legislacion espe-
cifica que regulaba las facuitades de los Puertos auténomos ne autorizaba
establecer prérrogas de las concesiones por veinte afios, otorgadas por
dichos Puertos, ni rodificar tampoco el dia inicial establecido de computo
de los treinta. Que si se toma el término «legislacién especificar del citade
articulo 4.4 de la Ley de Costas, en un sentido mas amplio y adecuado,
no referido a las facultades de los Puertos auténomos, hoy Autoridades
Portuarias, segiin la legislacién especifica, sino a todas las normas refe-
rentes a las -concesiones administrativas relativas a los puertos e insta-
laciones portuarias, resulta evidente que los preceptos citados por el
recurrente, se¢ han de aplicar sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de
Costas de 1988, al tratarse de actos realizados con posterioridad a su
vigencia, ya que no puede admitirse que se aplique ninguna norma anterior
a ella, cuando infrinja o sea incompatible (articulo 2.2 del Cédige Civil),
con sus preceptos de caricter imperativo. Que en lo referente al segundo
defecto de la nota de calificacién que hace referencia al modo de computar
los treinta afios .de duracién de la concesion.-En el pacto tercero de los
contenidos en la escritura otorgada ante el Notario sefior Clavera, el 28
de marzo de 1990, se conviene gue los treinta afios serdn contados a
partir de la fecha del dia 6 de diciembre de 1989, fecha en que se publicé
la adjudicacién del concurso en el «Boletin Oficial del Estados; pero el
pacto sexto de la escritura otorgada el 19 de marzo de 1992, ante el Notario
sefior Rubies, se cambia el computo y se establece que los treinta afios
se contarin a partir del dia 12 de abril de 1991, fecha en que empezari
a devengarse el canon. Esta variacion implica una prérroga reducida, que
resulte inadmisible legalmente por infringir los articulos 66.2 y 81 de la
Ley de Costas, y as{ también se pronuncian los preceptos correspectivos
del Reglamento de Costas de 1 de diciembre de 1989 (articulos 131.2 y
164.1). Que en el escrito del recurrente se intenta defender la prérroga
de veinte afios y el cambio del sistema de computar los treinta afos, en
base a dos elementos: El Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales de 17 de junio de 1955 (en sus articulos 126.2.b) y 127.22° y
152.3) de aplicacién al presente caso por expresa reuni6én del articulo
9 .de la Ley de Contratos del Estado y en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Que en cuanto a estas tiltimas, 1a sentencia de 2 de diciembre
de 1988, se refiere a una concesién de servicios municipales, y en cuanto
a Jas otras sentencias es posible que ninguna se refiera a concesiones
administgativas de ocupacién de terreno en la zona maritimo-terrestre
o gue en lo referente al Reglamento citado, no se puede apreciar ninguna
remisi6n de caracter expreso en el articulo 4 de la Ley de Contratos del
Estado, ni en los demds preceptos de la misma. Que la Ley de Costas,
regula fa modificacién de las concesiones y autorizaciones en el articulo
77 y su Reglamento en el articulo 156; preceptos a los que hay que atenerse,
en primer lugar, en materia de modificacién de las concesiones en la zona
maritimo-terrestre. Que se podria tener en cuenta, con arreglo a la nor-
mativa vigente, que cuando las modificaciones de la concesién sean, como
dice el articulo 156.3 del Reglamento de Costas, de cardcter sustancial,
que se puede solicitar por el conceslonario, mediante él procedimiento
establecido (articulo 74 de la Ley y 146 del Reglamento), el otorgamiento
de otra concesion, pero no conferirle, en ningin caso, una prérroga, sobre
todo automatica. )

A

El Notario autorizante de la escritura de concesién administrativa de
20 de marzo de 1990, informé: Que se considers, sin perjuicio del plaﬁ)
méximo de duracién de las concesiones administrativas, fijade en noventa
¥ nueve afios por la Ley del Patrimonio del Estado de 1964, la duracién
de la concesidén a que se contrae de referencia, puede superar la de treinta
afos, fijada como miximo en la Ley de Cpstas de 28 de julio de 1988,
por aplicacién en el caso concreto de referencia del Decreto-ley de Puertos
de 1928, todo ello en los términos que resultan de las alegaciones expuestas
en el escrito de interposicion del recurso gubernativo, alegaciones con
las que se considera de acuerdo en su totalidad.
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VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, confirmé
la nota del Registrador, fundiandose en gue los articulos 66.2 y 81 de
1a Ley de Costas son terminantes al sefialar el limite de treinta afios para
las concesiones del tipo gque se estudia, y la referencia a la legislacién
especifica de los puertos e instalaciones portuarias a que se refiere el
artlculo 4.11 de la citada Ley, debe entenderse sin perjuicio-de lo dispuesto
en la misma al tratarse de actos realizados con posterioridad a su vigencia;
¥ por las mismas razones, al tratarse de una breve prérroga que ampliaria
el tope admitido de los treinta afios, tampoco es posible admitir la alteracion
del cédmputo inicial de la concesién. .

VII

El Letrado don Octavio Sartorio Lorenzo, en nombre de la entidad
mercantil «Odisea 2000, Sociedad Andénimas, apelé el auto presidencial,
manteniéndose en las alegaciones expuestas en el escrito de mterposunén
del recurso gubernativo,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 2.2 del Cédigo Civil, 126 de la Ley de Patrimonio
del Estado de 1964, 4.11, 8, 64, 66, 77 y disposicion derogatoria de la
Ley de Costas de 1988 y 156 de su Reglamento, 101.1 de la Ley General
de Obras Prblicas, y 50, b1, 52, 654 y 55 de la Ley de Plertos de 1928.

1. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de inscribir
en el Registro de la Propiedad dos cldusulas contenidas en un acuerdo
de modificacién de una anterior concesién administrativa, por la que se
facultaba al concesionario para construir y explotar un centro comercial
¥ un aparcamiento subterrineo en el Muelle Espaiia del Port Vell del Puerto
Auténomo de Barcelona, habida cuenta que: a) La concesién originaria
se adjudica por resolucién del Consejo de Administracion del indicado
puerto, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» el 6 de diciembre de
1984, por piazo de treinta afios, contados a partir de dicha publicacion
(esto es, hasta el 6 de diciembre de 2015) a no ser que se haya otorgado
prérroga del plazo de concesidn; y b) Que las cldusulas en cuestién suponen
una alteracién del dia inicial del computo del plazo de treinta afios antes
fijado, que ahora lo serd el 12 de abril de 1991, y una prorroga del mismo
del siguiente tenor: «Fl Puerto Auténomo de Barcelona adquiere la obli-
gacion de prorrogar y dicha prérroga se entenderd producida sin necesidad
de ninguna otra peticién por parte de la sociedad concesionaria y en idén-
ticas condiciones que el contrato suscrito, la concesién administrativa por
un plazo de veinte afios, contados desde la finalizacién del plazo con-
cesional enmarcado, siendo ¢l nueve periodo, en consecuencia, el com-
prendido entre el 12 de abril del afio 2021 y el 12 de abril del afio 2041.»

El Registrador deniega la inscripecidn por estimar que dichos actos
modificativos vulneran el articulo 66.2 de la Ley de Costas toda vez que,
en su virtud, la duracién de la concesién en cuestién desborda el plazo
de treinta afios previsto en este precepto legal.

2. Estima el recurrente que los términos finales del articulo 4. i1 Ley
de Costas (+se regulardn por su legislacién especificas) suponen la no apli-
cacién del citado articulo 66 de la Ley de Costas a las concesiones sobre
los puertos de titularidad estatal, que deberin regirse en este punto por
la Ley de Puertos y, subsidiariamente al no fijar aquélla limite temporal
especifico, por el articulo 126 ley de Patrimonio del Estado, que prevé
el plazo general de noventa y nueve afios. Esta argumentacién no puede
ser mantenida. La categérica redaccién del articulo 8 de la Ley de Costas,
al precisar gue ssobre los bienes de dominio piblico maritimo-terrestre
enumerados en esta Ley, no se admitirdn mds derechos que los de use
y aprovechamiento adquiridos de acuerdo con la presente Leys; los ine-
quivocos términos en que se producen los articulos 64 y 66 Ley de Costas
que de modo absoluto precisan que «toda ocupacién de los bienes de domi-
nic piblico maritimo terrestre... estard sujeto a la previa concesiémn...,
cuya duracién «en ningin casos podrd exceder de treinta afios; el propio
alcance de la disposicién derogatoria de esta Ley que deja sin vigor (junto
de los capitulos VIII y IX de la Ley General de Obras Piblicas de 13 de
abril de 1877 en cuanto se refiere al dominio publico maritimo terrestre)
la mayor parte de los articulos del Real Decretoley de 19 de emero de
1928, y entre ellos los articulos 60, 51, 52, 54, 56 relativos a las concesiones
portuarias (que debian efectuarse por plazo limitado segiin disponen los
articulos 50y 55.1), asi como el articulo 101.1 Ley General de Obras Publicas
(que establecia un plazo de noventa y nueve afios para las concesiones
de dominio piblico); la propia exposicién de motives de la Ley de Costas
en cuanto sefiala que el plazo de treinta afos es suficiente para la amor-
tizacién de cualquier instalacién, evidencian que la remisién insita en
el inciso final del articulo 4.11 Léy de Costas, debe entenderse sin perjuicio
de los preceptos de esta Ley, como el ahora debatido articulo 66, que

definen el estatuto juridico basico del dominio piiblico maritimo-terrestre.
Adviértase, ademds, el absurdo a que llevaria la argumentacién del
recurrente, pues so pretexto de aplicar a los puertos de la titularidad
estatal su legislacién especifica, acabaria aplicando un precepto mis gene-
ral (el articulo 126 Ley de Patrimonio del Estado) que el que ahora se
discute, précepto a que, ademés de dejar expresamente a salvo lo dispuesto
en las leyes especiales, en cuanto & los bienes de dominio piblico mari-
timo-terrestre, debé considerarse sin vigor al amparo del propio niime-
ro 2 de la disposicién derogatoria de la Ley de Gostas y del articulo 2.2
del Cédigo Civil.

Téngase en cuenta ademds que toda modificacién de la concesién sélo
es posible por alguna de las causas previstas en el articulo 77 Ley de
Costas ¥ 156 de su Reglamento y exige, tratidndose de una modificacién
sustancial, la observancia del mismo procedimiento previsto por el otor-
gamiento de la concesion.

Por todo ello esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 13 de marzo de 1996.~El Director general, Julio Burdiel Her-
niandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

11008  RESOLUCION de 29 de marzo de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Valencia don Manuel
A. Rueda Pérez contra la negaiiva de la Registradora Mer-
cantil de Valencia a inscribir una escritura de cambio
de domicilio social de una sociedad de responsabilidad

limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
Manuel A. Rueda Pérez contra la negativa de la Registradora Mercantil
de Valencia a inscribir una escritura de cambio de domicilio social de

una sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

El dia 5 de febrero de 1893, mediante .escritura piiblica autorizada
por el Notario de Valencia don Manuel A. Rueda Pérez, se elevaron a
publico los acuerdos adoptados en la Junta general extraordinaria de
socios, de tipo universal, de «Computer de Datos, Sociedad Limitadas, cele-
brada el dia 5 de febrero de 1993, referentes al cambio de domicilic social
¥ a la consiguiente modificacién del articulo 3.° de los Eatatutos sociales,
ddndole nueve redaccion.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue calificada con la signiente nota: «No admitida la inscripeidn del presente
documento por observarse los defectos subsanables siguientes: 1. ‘Ser con-
tradictorio el acuerdo primero de la certificacién con el contenido del
articulo 3.° de los Estatutos sociales inscritos por la escritura de 28 de
julio de 1992 a que se refiere el acuerdo segundo. 2. No darse cumplimiento
a lo dispuesto en la disposicién adicional segunda de la Ley de 25/1983,
de 26 de diciembre. No se solicitd anotacién preventiva. Contra la presente -
nota puede interponerse recurso de reposicién en el término de dos meses
ante el propio Registrador, ¥ contra la decisién adoptada, el de alzada
ante la Direccién General, en término de otro mes, desde la notificacién
de 1a anterior decisién conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento
del Registro Mercantil.-Valencia, 26 de marzo de 1993.—Firmado: Laura
Marfa de la Cruz Cano Zamorano».

T

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacidn, y alegd: 1.° Que en lo referente al primer
defecto de la nota, en la redaccién del acuerdo se sufrié un error, con-
sistente en tomar en consideracién el domicilio inicial de la sociedad,
én fugar del segundo, ya que aquél habia sufrido ya una alteracion. Pero
ello no deja de ser un error que en nada afecta al nuevo acuerdo de
cambio de domicilic, y el acuerdo seria perfectamente vilido, eficaz e
inscribible si se limitara a decir que se traslada o se cambia el domicilio
a tal calle o nimero, guardando silencio sobre el domicilic anterior. Esta
afirmacién se basa en los articulos 168, apartado 2; 353, nimero 2, y



