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de 23 de noviembre de 1990, sobre valoracİôn negativa del tramo de inves­
tigaciôn sometido por el recurrente. 

II. Se anulan, por ser contrarİos a derecho, 108 actos administrativos 
a que se refiere el presente recurso. 

III. Se reconoce, como sİtuaciôn juridica individua1izada de la parte 
'recurrente, su derecho a ohtener de la Admİnistraci6n una resoluci6n 
rnotivada con relaciôn a la evaluaciôn del tramo de su actividad inves­
tigadora sometido a valoraciôn, condenando a la Adminİstraciôn a estar 
y pasar por ta} pronunciamiento. 

ıv. No procede hacer imposici6n de costas .• 

Dispuesto por Orden de 6 de marzo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de La Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Hmo. Sr. Secretario de La Comisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad 
Investigadora. 

11247 RESOLUCION de6 de abril de 1995, de la ComisiônNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en eı recurso contencioso-administrativo nume­
ro 850/1992, interpuesto por dona Maria del Carmen Her­
ndndez Ibdiiez. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 850/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dona dona Maria del Carrnen Her­
nandez Ibanez contra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n 
negativa de distintos tramos de investigaci6n de La recurrente, ha recaido 
sentencia el 15 de octubre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de dofıa Maria del Carmen Hernandez 
Ibartez contra la resoluci6n de 17 de junio de 1991, de la Comisiôn Nacional 
Eva1uadora de la Actividad Investigadora, que valorô negativamente el 
primer tramo solicitado por la interesada, y contra la resoluci6n de la 
Secretaria de Esta.do de Universidades e Investigaci6n, de 10 de marzo 
de 1992, que desestimô el recurso de alzada formulado frente aquella, 
debemos anular y anulamos las cita.das resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento juridico en 10 relativo a la mencionada valoraci6n negativa, 
reponiendo las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo 
la infracci6n a fin de que la indicada COmİsiôn Nacional proceda a evaluar 
nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y rnotivando ade­
cuadarnente la decisi6n que adopte respecto de la recurrente con arreglo 
a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 
1990; sin hacer imposici6n de costas. Notifiquese esta resoluci6n conforme 
al articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicia1, haciendo saber que 
contra la misma no eabe recurso ordinario a1guno._ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el curnplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terrninos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocirniento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de La Actividad 
Investigadora. 

11248 RESOLUCION dR 6 dR abrü dR 1995, de la Comi$wn Nocional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace publica la sentmıcia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en et recurso c07ıtencioso-administrativo nume­
ro 280/1992, interpuesto por don Jose Antonio Alonso Anto­
nio. 

Iı:n ci recurso eontencioso-adrninistrativo mimero 280/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
JUliiticia de Madrid, interpuesto por don Jose Antonio Akmso Antonio con-

tra la Administraci6n del Estado, sobre evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaciôn del recurrente, ha recaido sentencia el 24 de sep­
tiembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Estimando parcialmente el recurso contenciosO-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesal de don Jose Antonio Alonso Antonio 
contra la resolucion de 17 de junio de 1991, de La Comisiôn Nacional 
Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, que valor6 negativamente el 
primer tramo solicitado por el interesado, y contra la resoluci6n de la 
Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n, de 20 de octubre 
de 1992, que desestimô' el recurso de a1zada formulado frente aquetIa, 
debemos anular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias 
al ordenamientojuridico en 10 relativo a La meııcionada valoraciôn negativa, 
reponiendo las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo 
la infracciôn a fin de que la indicada Comisi6n Naciona1 proceda a eva1uar 
nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y motivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte respecto del recurrente con arreglo 
a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 
1990; sin hacer irnposiciôn de costas. Notifiquese esta resoluci6n conforme 
al articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo saber que 
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.ıı 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar pubIicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Gomisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11 249 RE'SOLUCION de 6 de abril de 1995, de la Comisi6nNacional 
Eı)aluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.336/1992, interpuesto por don Florencio Balboa Paz. 

En el recurso contencioso-administrativo nlİmero 1.336/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Florencio Balboa Paz, contra la 
Administraciôn del Esta.do, sobre evaluaci6n negativa de distintos tramos 
de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 27 de septiembre 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso eontencioso-administrativo İnter­
puesto por la cepresentaci6n procesal-de don Florencio Balboa Paz, contra 
la Resoluci6n de fecha 23 de noviembre de 1990, de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de La Actividad Investigadora, que valorô negativamente el 
tramo solicitado por el interesado, y contra la resoluciôn de la Secretaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n que desestimô el recurso de 
alzada forrnıılado frente aquella, debemos anular y anuIamos las citadas 
Resoluciones por ser contraria." al ordenamiento juridico reponiendo las 
actuaciones administrativas al tramite en que se produjo la infracci6n 
a fin de que la indicada Cornisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente 
la actividad investigadora del recurrente, razonando y motivando adecua­
damente la decisi6n que adopte con arreglo a los criterİos -y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de ı 990; sİn hacer imposici6n 
de costas. 

Contra esta sentencia no cabe interponer recurso." 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El PresWente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

I1mo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 


