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tramos de İnvestigaciôn de la recurrente, ha recaido sentencia de 2 de 
noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

-Estimando parcialmente eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesa1 de dofıa Maria Micaela Mufıoz Calvo 
contra la Resoluciôn de fecha 17 de diciembre de 1991 de la Comİsİ6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valor6 negativa­
mente el trarno solicitado por la interesada, y contra la Resolucion de 
la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaciôn que desestimô 
eI recurso de a1zada formulado frente a aquella, debemos anuIar y anulaınos 
las citadas Resoluciones par ser contrarias al ordenarniento juridico, repo­
niendo las actuaciones administrativas al tramite en que produjo La infrac­
eion a fin de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nue­
vaınente la actividad investigadora de la demandante, razonando y moti­
vando adecuadamente la decisi6n que adopte con arreglo a los criterios 
y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer 
imposiciôn de costas. 

Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
La citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Femandez de Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11 324 RESOLUCION de 6 de abril de 1995, de la ComUiwn Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
ha.ce püblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justici.a 
de Murcia en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1. 000/1993, interpuesto por don Agustin Romero 
Medina. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.000/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Murcia, interpuesto por don Agustin Romero Medina contra 
La Administraci6n de} Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 30 de julio 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimar el recurso interpuesto por don Agusün Romero Medina contra 
la resoluci6n de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n 
de 10 de febrero de 1993, y en su consecuencia, la anulamos y dejamos 
sin efecto por no ser conforme a Derecho, debiendo la A,dministraci6n 
demandada dictar otro en el que se contenga la eva1uaci6n individualizada 
de los meritos investigadores acreditados por el demandante; sin costas.' 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus.propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Ca1eya y Alvarez. 

.Ilmo. Sr. Secretario de la COmİsiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11325 RESOLUCIONde6deabrilde1995,delaComisi6nNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
ha.ce publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencwso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.208/1991 (yacumulados 1.209, 1.974 Y 2.186/1991), 
interpuesto por donAgustin Duarte Carballo y otros. 

En eI recurso contencioso-administrativo mİmero 1.208/1991 eyacu­
mulados 1.209, 1.974 Y 2.186/1991), seguido ante la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inter­
puesto por don Agustin Duarte Carballo y otros, contra la Administraciôn 
del Estado, sobre ]a evaluaci6n negativa de distintos tramos de inves-

tigaci6n de los recurrentes, ha recaido sentencia el 11 de noviembre de 
1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando eri parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Coscu1luela Montaner, en representaci6n de 
don Agustin Duarte CarbaJ.lo, 'don Joaquin Berenguer Ramirez, dofia Maria 
del Carmen Mantero Garcia-Lorenzana y dofı.a Ana Yabar Sterling, contra 
los acuerdos de La Comisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad Inves­
tigadora, de fecha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a 
la valoraci6n negativa de los tramos solicitados por 10s interesados, asi 
como frente a'las resoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n que, total 0 parcia1mente, desestimaron los recursos de 
alzada deducidos contra aquellos, debemos declarar y declaramos las men­
cionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, anu­
landolas en 10 relativo a la citada va1oraci6n negativa y confirmandolas 
en cuanto a la va1oraci6n p<:tsitiva que contienen. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativas al trAmite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Naciona1 Eva1uadora se proceda 
a evaluar de nuevo los tramos solicitados por los interesados y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero 
de 1990. 

Todo ello, sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sad.as .• 

Dispuesto por Orden de 6 de marzo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocirniento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de La Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11326 RESOLUCIONde 6de abril de 1995, delaComisi6nNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
ha.ce püblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencwso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.498/1991, interpuesto pordonJuan Carranza Guzmdn. 

En el recurso contencioso-administrativo mİmero 1.498/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Juan Carranza Guzman contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci61l del recurrente, ha recaido sentencia el 18 de 
noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Cosculluella Montaner, en representaci6n de 
don Juan Carranza Guzman, contra el acuerdo de La Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, de fecha 23 de noviembre de 
1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa de los dos tramos 
solicitados por el interesado, asi como frente a la resoluci6n de la Secretaria 
de Est.ado de Universidades e Investigaci6n de fecha 25 de febrero 
de 1992, que desestim6 el recurso de alzada deducido contra aquel, debe­
mos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones disconformes 
con el ordenamientojuridico, anuıandolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo 105 tramos solicitados por los interesados y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterİos sentados en la Orden de 5 de febrero 
de 1990. 

Todo ello, sin hacer expresa imposici6n de las costas procesa1es cau­
sadas». 

Dispuesto por Orden de 6 de marzo de 1995 el cumplimiento de La 
citada sentencia en sus propios terminos, 
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Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimİento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-EI Presidente de la Comİsiôn, Roberto 
Fernandez de Ca1eya y Alvarez. 

Ilrno. ST. Secretario de La Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11327 RESOLUCIONde6deabrilde 1995. delaCcmıUiwnNacianal 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la qııe se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de 1,0 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.007/1992, interpuesto por don Manuel Cuadrado Igle­
sias. 

En el recurso contencioso-admİnİstrativo numero 1.007/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Manuel Cuadrado Iglesias, eontra 
La Administraci6n del Estado, sobre la evaluaei6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 21 de octu­
bre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado don Borja Lacasa Sedano, en representaci6n de 
don Manuel Cuadrado Iglesias, contra el aeuerdo de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la ActividaQ Investigadora de fecha 23 de novi.embre de 
1990 en el partieular relativo a la valoraci6n negativa de dos de los tres 
tramos solicitados por eI interesado, asi como frente a La Resoluci6n de 
la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n de fecha 10 de 
marzo de 1992, que desestim6 eI recurso de alzada deducido contra aquel, 
debemos declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones disconfor­
mes con el ordenamientojuridico, anulandolas en 10 relativo a La valoraci6n 
negativa que contienen y confirmandolas en cuanto a la evaluaci6n positiva. 
En consecuencia, ordenamos la retroacciôn de las actuaciones adminis­
trativas al tramite en que se produjo la infracciôn determinante de la 
nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad 
Investigadora se proceda a valorar de nuevo los tramos solicitados por 
el interesado y que fueron evaluados negativarnente, razonando y moti­
vando la decisi6n que se adopte conforme a los principios y criterios sen­
tados en la Orden de 5 de febrero de 1990. Todo ello, sİn hacer expresa 
imposici6n de las costas procesales causadas. Notifiquese esta Resoluci6n 
conforme dispone el artieulo 248 de la Ley Organiea del Poder Judicial, 
expresando que eontra la misma no cabe recurso.» 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia e.r:ı sus propios termino~, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

IImo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

11328 RESOLUCIONde6deabrilde1995,delaCcmıUiwnNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume.­
ro 180/1993, interpuesto por don Juan Carlos Domınguez 
Ferndndez-Te:jerina. 

En el recurso contencioso-administrativo nümero 180/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Ju'an Carlos Dominguez Fernan­
dez-Tejerina, contra la Adminİstraci6n del Estado, 80bre la evaluaci6n nega­
tiva de distintos tramos de investigaciôn del recurrente, ha recaido sen­
tencia el 19 de noviembre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

«Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de don Juan Carlos Dominguez Fer­
mindez-Tejerina contra la resoluciôn de 16 de julio de 1992 de La Comisi6n 
Naciona1 Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valorô negativa-

mente el primer y ünico tramo solicitado por el interesado, y contra la 
Resoluciôn de La Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion 
de 10 de febrero de 1993, que desestimô el recurso de alzada formulado 
frente a aquella, debemos anular y anulamos las citadas Resoluciones por 
ser eontrarias al ordenarniento juridico en 10 relativo a la mencionada 
valoraci6n negativa, reponiendo las actuaciones administratİvas .al tnimite 
en que se produjo la infracci6n a fin de que la indicada Comisi6n Naciona1 
proceda a evaluar nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando 
y motivando adecuadamente la decisi6n que adopte respeeto del recurrente 
con arreglo a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de 
febrero de 1990; sin hacer imposici6n de costas. Notifiquese esta resoluciôn 
conforme al articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo 
saber que contra la mİsma no cabe recurso ordinario alguno.» 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sel1tencia en sus propios terminos,. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-EL Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y ENERGIA 

11 329 RE80LUCION de 21 de abril de 1995. de la Direcci6n Gene· 
raL de Tecnologia Industrial, por la que se publican tas 
subvenciones concedidas en et primer trimestre de 1995 
del Programa 542E, Investigaciôn y DesarroUo Tecnolôgico. 

En cumplimiento del artİculo 81.7 del texto refundido de la Ley General 
Presupuestaria, en la redacciôn dada por el articulo 16.3 de la Ley 31/1990, 
de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991, 
se publican las subvenciones ('oncedidas por esta Direcci6n General en 
el primer trimestre de 1995 del Programa 642E, Investigaciôn y Desarrollo 
Teenol6gico, que se especifican en el anexo. 

Lo que se hace püblico para general conocimİento. 
Madrid, 21 de abril de 1996.-EI Direetor general, Jesüs . Rodriguez 

Cortezo. 

Nombre de la empresa 0 instituCİôn 

Credito: 2013542E740 

Astilleros Espaiıoles, S. A. .................... . 
Centro Teenol6gico de Madrid, S. A. . .......... . 
Consejo Superior de Investigaciones Cien-

tificas ............................................ . 
Consejo Superior de Investigaciones Cien-

tifieas ... . .......................................... . 
Consejo Superior de Investigaciones Cien-

tificas .. _ .................................•....................... 
Consorcio Regional de Transportes Püblieos 

Reguladores de Ma .......................... . 
Construcciones Aeromiutieas, S. A. ............ . 
Diseno e Ingenieria de Sistemas Electrônİ-

cos, S. A ...................................................... . 
Disefıo e Ingenieria de Sistemas Electrôni-

eos, S. A . ........................................ ..r.-••••••••••• 
Empresa Municipal de Transportes de 

Valencia, S. A ............................................. . 
Empresa Nacional de Ingenieria y Tecno-

logia, S. A ..................................................... . 

Titulo del proyecto 

Sac6n ................ 
Cimenet ............ 

Tempus ............. 

Tempus ............. 

Sacon . ............... 

Seic . .................. 
Tempus ............. 

Sigmabus-ISP ... 

P-Tecnos ........... 
Diamante .......... 

Hito ................... 

Subvenciôn 
concedida 

Pesetas 

3.210.000 
3.110.000 

2.580.000 

4.400.000 

5.500.000 

940.000 
200.000 

3.480.000 

2.520.000 
300.000 

2.850.000 


