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d) Documentacién justificativa: Al efecto de poder realizar el cdlculo
de la renta neta anual, los solicitantes acompafiardn fotocopta de la decla-
racion de la renta del ejercicio 1993,

€) En el supuesto de que la unidad familiar no hubiera estado sujeta
a la obligacion de declarar, presentard un certificado negativo de la renta,
expedido por la Administracion de Hacienda correspondiente. Se acom-
pafiard también una declaracidn de ingresos netos y relacién de las per-
sonas que han dependido de ellos.

Esta declaracién serd firmada por la persona a Ia que hubiera corres-
pondido ser «declarante» en el impuesto, debidendo reflejar su nombre
y apellidos, mimero del documenm nacional de identidad y fecha de
nacimiento.

La distribucion de estas becas se realizard con a.rreglo al cupo de plazas,
en el porcentaje que se cita en el apartado I de esta base, que gestionan
los organismos que se recogen en la base quinta.

Cuarta. Solicitudes de reserva de plaza:
1. La solicitud de reserva de plaza se presenﬁm& '

1.1 Hasta el 25 de mayo de 1995 inclusive, en los Servicios de Juventud
de las Comunidades Auténomas, exclusivamente.

1.2 Del 26 al 29 de mayo, ambos inclusive, en el Instituto de la Juven-
tud (oficina de informacién), calle José Ortega y Gasset, 71. 28006 Madrid.

En el Instituto de la Juventud se ofertarin las plazas que no hayan
ocupado las diferentes Comunidades Auténomas.

2. A dichas solicitudes se acompaiiar4 fotocopia del documento nacio-
nal de identidad otro documento oficial que acredite la edad del solicitante.
Las ciudadanas/os de la Unién Europea a que se refiere la base primera
deberdn acompaiiar fotocopia de la tarjeta o certificado de residencia legal
en Espafia.

Quienes deseen solicitar beca para el pago de cuota de actividad y,
€n su caso, cuota de vinje, deberdn adjuntar, ademads, el impreso de la
declaracién de la renta que contempla )a base tercera, apartado d), o la
documentacién a que se refiere ia misma base en su apartado €).

Quinta. Concesidn de plaza:

1. Las plazas serin concedidas por los Servicios de Juventud de las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con el cupo de que dispongan y
con los criterios de seleccién que los mismos establezean.

2. Las plazas disponibles a tenor de lo establecido en el aparta-
do 1.2 de la base cuarta se adjudicardn mediante sorteo, para cada uno
de los dos grupos de edad, entre las solicitudes presentadas conforme
a dicha base y apartado. El resultado se hard piblico el dia 2 de junio
en la sede del Instituto de la Juventud (calle José Ortega y Gasset, 71.
28006 Madrid), indicéndose el procedimiento a seguir para la formalizacién
de la adjudicacién, que comenzard el dia 6 de junio.

Sexta. Pago de cuota y adjudicacion:

1. Los solicitantes admitidos a través de los Servicios de Juventud
de las Comunidades Auténomas ingresardn el importe de la cuota de acuer-
do con las norimas que establezcan dichos Servicios,

2. Los admitidos a través del procedimiento sefialado en el aparta-
do 2 de la base quinta efectuarén el ingreso en la cuenta corriente niime-
ro 15.148.190, Institato de la Juventud-TIVE, en cualquiera de las oficinas
de la red nacional de Cajas Postales.

El ingreso habrd de realizarse en el lazo de veinticuatro horas contadas
a partir del dia siguiente al de la formalizacién de la adjudicacién de
la plaza, debiendo presentar el justificante de pago en la oficina de infor-
macién del Instituto de la Juventud.

Una vez efectuado el pago, 1a plaza quedard adjudicada, en caso con-
trario dicha plaza quedari disponible para otros participantes.

Séptima. Devolucién de cuota:

1. Cuando se renuncie g la plaza adjudicada que, en todo caso, deberd
hacerse por escrito, el Instituto de la Juventud devolverd: .

a) Por cualquier causa de renuncia: El total de la cuota ingresada
cuando la renuncia se notifique al menos con veinte dias naturales de
antelacién respecto al de comienzo de las actividades (I de julio de 1995).

El 75 por 100 de la cuota mgresada cuando la renuncia se notifique
al menos doce dias naturales antes del comienzo de las actividades (1
de julic de 1995).

b) Por causa razonablemente imprevisible y ajena 2 la voluntad del
solicitante, que deberd acreditarse documentalmente.

El 50 por 100 de la cuota ingresada cuando la renuncia se notifique
con menws de doce dias naturales de antelacién respecto al de comienzo
de las actividades (1 de julio de 1995).

2. El Instituto de Ia Juventud estudiard, excepcionalmente, la par-
ticularidad de las peticiones de devolucién que, fuera de esta norma, se
hayan formulado y estén motivadas por causas graves que razonablemente
puedan justificar, a criterio de aquél, la notificacion fuera de los plazos
sefialados en la presente base.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 15 de marzo de 1995, recaida en el Conflicto
de Jurisdiccion ndmero 3941, planteado entre el Juzgado
de Primera Instancia mimero 34 de Madrid y la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, Delegacion Especial
de Madrid, Unidad Regional de Procesos Concursales.
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El Secretario de Gobierno y de 1a Sala de Conflictos,
Certifica: Que en el conflicto niimero 3-04-T, a que se hace referencia,
se ha dictado la siguiente sentencia:

En la Villa de Madrid a 16 de marzo de de 1995,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién compuesto por tos
excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sinchez, Presidente; don José
Maria Ruiz-Jarabo Ferrdn, don Pedro Esteban Alamo, don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Fernando Mateo Lage, y don Antonio Sdnchez del
Corral y del Rio, vocales, el planteado por el Juzgado de Primera Instancia -
nimero 34 de Madrid, a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
Delegacién Especial de Madrid, Unidad Regional de Procesos Concursales,
en relacion con el embargo de determinados bienes de la empresa «Cons-
trucciones Especiales de Obras Técnicas, Sociedad Anénimas (CEDOTSA),
en proceso de suspensién de pagos promovido por esta entidad, nimero
992 de 1892 de los de dicho Juzgado.

Antecedentes
[

Con fecha 5 de diciembre de 1892 la compaifiia mercantil «Construc-
ciones Especiales de Obras Técnicas, Sociedad Andnimas {CEDOTSA), con
domicilio social en Madrid, solicité del Juzgado de Primera Instancia que
se¢ la declarase en estado legal de suspensién de pagos, invocando al efecto
el articulo 4 de la Ley reguladora de los expedientes de suspensién de
pagos de 26 de julio de 1922 y demds concordantes. Solicitud que por
providencia de 22 de diciembre de 1892 del Juzgado de Primera Instancia

nldmero 34 de Madrid, en procedimiento nimero 992/1992 fue admitida
a tramite, con los demés pronunciamientos de rigor.

1

En 22 de noviembre de 1993 la representacién procesal de la compafifa
formulé escrito ante el referido Juzgado en el que manifestaba que con
fecha 26 de octubre de 1993 le habia sido notificada una diligencia de
embargo sobre sus bienes por Ia Dependencia de Recaudacion de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, dimanade de providencia anterior
de 21 de julio de 1993, y entendiendo que la plena jurisdiccién para conocer
de todo lo que afectaba al procedimiento de suspensién de pagos que
se venia tramitando le correspondfa al Juzgado mimero 34 de Madrid
¥ no a la Administracién Priblica aludida venia a solicitar por medio de
dicho escrito que por ese Juzgado se plantease a ésta el oportuno conflicto
jurisdiccional regulado por la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de
Conflictos Jurisdiccionales. Acompanaba copia de la diligencia de embargo
de la que resultaba que éste.se trababa sobre cuairo bienes inmuebles
de la propiedad de dicha empresa por una cuantia total de 417.075.726
pesetas correspondientes a 346.729.770 pesetas de principal, 69.345.956
pesetas de recargo y 1.000.000 de pesetas de costas.

m

Solicitade informe del Ministerio Fiscal, por providencia de 1 de diciern-
bre de 1993, en cumplimiento del artfculo 9.1 de la Ley Organica 2/1987,
de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, fue emitido en el sentido
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de que procedia formalizar conflicto de jurisdiccién a la Agencia Estatal
referida, de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto legal. Fundamen-
taba el Ministerio Piblico su criterio en doctrina jurisprudencial conso-
lidada y singularmente en Sentencia de 14 de diciembre de 1990, a cuyc
tenor correspondia la competencia para continuar el procedimiento de
apremio en caso de concurrencia de embargos administrativos (asi como
en el caso de concurrencia de embargos administratives y procedimientos
concursales) a la autoridad que primeramente habia efectuado la traba
sobre los bienes en litigio. Por todo ello estimaba improcedente el embargo
trabado por la Dependencia de Recaudacion de la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria y notificado a la compafia mercantil CEDOTSA el
26 de octubre de 1993 por ser posterior a 22 de diciembre de 1992 fecha
de la providencia de admisién a trimite de la solicitud de suspensién
de pagos.

v

El Juzgado de Primera Instancia nimero 34 de Madrid, tras de incor-
porar al expediente copia. autorizada de la providencia de embargo de
21 de julio de 1993 dicté auto en 6 de mayo de 1984, por el que acordaba
requerir de inhibicidén a la Administracion Publica a través de la persona
del Delegado de Hacienda con el fin de que se inhibiera y alzara los embar-
gos acordados en providencia de 21 de julio de 1993 por la Delegacién
Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
con respecto a los bienes de 1a entidad CEDOTSA, sin perjuicio del reco-
nocimiento del erédito que la Administracién pudiera tener contra la sus-
pensa ¥ que podria hacer valer en el procedimiento. Como idnico fun-
damente de derecho del expresado acuerdo, decia el auto que datando
tal providencia de 21 de julio de 1993 y habiéndose dictado la de admisidn
a trémite del procedimiento de suspensién de pagos el dia 22 de diciembre
de 1992 procedia, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 85.1
del Reglamento General de Recaudacién y 9 de la Ley de Suspensiones
de Pagos, requerir a la Administracion Publica con el fin de que alzara
el embargo trabado sobre los bienes de la suspensa, sin perjuicio del dere-
cho de la Administracidn a obtener en aquel procedimiento el recono-
cimiento y efectividad de su crédito con arreglo a la normativa aplicable
a los procedimientos concursaltes. En la misma fecha se dirigié mediante
oficio al Delegado especial de Madrid de la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria requiriéndole de inhibicién y ordenandole alzar los
embargos trabados por la providencia de 21 de julio de 1993 sobre los
bienes de CEDOTSA.

v

Recibido el expresado requerimiento por la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria, el Delegado especial de dicha Agencia en Madrid,
mediante escrito de 13 de septiembre de 1994 se dirigié a su vez al Juzgado
" de Primera Instancia nimero 34, sosteniendo la precedencia de los embar-
gos llevados a cabo y acordando, en consecuencia, mantener su jurisdiccién
sobre ellos, con remisién de las actuaciones al Tribunal de Conflictos y
dejando asi formalmente planteado el presente de jurisdiccién. Como fun-
damento del referidoe acuerdo exponia: «1. La providencia de admisién
de la suspensién de pagos (22 de diciembre de 1992) es anterior a la
providencia de embargo (21 de julio de 1993) y a 1a diligencia de embargo
(26 de octubre de 1993), por lo que atendiendo al principio de pricridad
temporal expuesto goza de preferehcia el procedimiento judicial para con-
tinuar con la posible ejecucion del patrimonio del suspenso. 2. Esta prio-
ridad, no obstante, no supone que deba alzarse y dejarse sin efecto la
providencia de embargo ni la diligencia de embargo, puesto que, sin per-
juicio-de que no pueda continuarse el procedimiento de apremio por la
referida prioridad temporal del judicial, este no obliga a dejar sin efecto
medidas cautelares como [as adoptadas, y de acuerdo tanto con la doctrina
de la Direccién General de los Registros y del Notariado expuestas, como
fundamentalmente, con jurisprudencia del Tribunal de Conflictos de Juris-
diccién que ha resuelto, en el sentido expresado esta cuestién en la Sen-
tencia de 21 de marzo de 1994 («Boletin Oficial del Estados de 7 dé mayo)s.

VI

Conaocido el anterior oficio por el Juzgado de Primera Instancia nimero
34 de Madrid, éste, por providencia de 21 de septiembre de 1994 acordé,
de conformidad al articulo 12.2 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales
remitir las actuaciones a la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo, estan—
do a la espera de la resolucién que adoptara la referida Sala.

VII

Una vez en este Tribunal las actuaciones del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 34 y las procedentes del expediente administrativo de apre-
mio tramitado en la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, se acor-
dé mediante providencia de 15 de noviembre de 1004 dar traslado de

todo ello al Ministerio Fiscal ¥ a la Administracién interviniente para
que, en cumplimiento del articulo 14 de la Ley Orgdnica 2/1987, de 18
de mayo, formujasen alegaciones en relacién con el conflicto planteado.
El Ministerio Fiscal, con fundamento en los articulos 136 de la Ley General
Tributaria y en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, especialmente
en la Sentencia de 21 de marzo de 1894, estimé gue si bien la competencia
para la ejecucién de los bienes embargados por la Administracién Tri-
butaria correspondia en el presente caso al Juzgado requirente, no por
ello la Administracién tenia que dejar sin efec¢to la providencia de embargo
ni la diligencia de embargo, concluyendo que procedia la inhibicién de
la Administracién sin alzar los embargos trabados. El Abogado del Estado,
en representacién de la Administracién, con apoyo ¢n la misma Sentencia
alegada por el Ministerio Fiscal, estimé que procedia resclver el conflicto
en favor de la Agencia Tributaria declarando improcedente el requeri-
miento del Juzgado de Primera Instancia nimero 34 de Madrid al pretender
que aquélla levantase el embargo practicado sobre los bienes de CEDOTSA.

VIII ¢

Por providencia de 8 de febrero de 1985 se sefiald el dia 156 de marzo
de este afio para la decisién del presente conflicto.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Antonio Sinchez del Corral
¥ del Rio.

Fundamentos de Derecho

I

El presente conflicto de jurisdiccién planteado por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 34 de los de Madrid a la Delegacion Especial en
Madrid de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria se ha tramitado
correctamente conforme a lo dispuesto en la Ley Orgidnica 2/1987, de
18 de mayo, siendo asimismo correcto que se haya dirigido el requerimiento
de inhibicion a la referida Agencia en cuanto ésta ha sustituido a las
Delegaciones de Hacienda en materia recaudatoria de acuwerdo con lo dis-
puesto en el articulo 103.1 y 2 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre
y disposicién adicional 17 de la Ley 18/1991, de 6 de junio. Tiene por
objeto determinar si después de dictada la providencia por 1a que se admitic
a trdmite la solicitud de declaracién de suspensién de pagos presentada
por «Construcciones Especiales de Obras Técnicas, Sociedad Anénima»
(CEDOTSA), puede la Administracién Tributaria trabar embargo sobre
determinados bienes de esta entidad, como medida cautelar o si por el
contrario esa prerrogativa queda en suspenso desde que se tiene por soli-
citada la suspensién de pagos, correspondiendo la competencia exclusi-
vamente al Juzgado en el que se siguen las actuaciones.

11

No se discute por las partes intervinientes en el conflicto, que el prin-
cipio de prioridad temporal concede en este caso preferencia al proce-
dimiento judicial para llevar adelante la ejecucion del patrimonio del sus-
penso. Lo que es objeto de controversia es si en razén de dicha prioridad
deben alzarse y dejarse sin efecto la providencia y consecuente diligencia
de embargo acordadas con posterioridad a la de admisién a tramite de
la suspensién de pagos. En suma, de lo que ‘aqui se trata es de si una
vez admitida a tramite la solicitud de suspensién de pagos queda también
en suspenso la posibilidad administrativa de proceder por la via de apremio
contra la entidad deudora.

It -

Tanto la Agencia Especial de Administraciéon Tributaria en su escrito
de contestacién al requerimiento inhibitorio como el Ministerio Fiscal y
el Abogado del Estado en sus respectivos informes emitidos ante este
Tribunal, hacen expresa invocacién de la Sentencia de 21 de marzo de
1994. Estima asimismo este Tribunal que el criterio”sostenido en dicha
Sentencia debe ser reiterado en el presente caso.

v

FPara resolver, en efecto, este conflicto deben tenerse en cuenta por
un lado la Ley de Suspensién de Pagos de 16 de julio de 1922 y en particular
su articulo 9 relativo a la suspensién de los etbargos y por otro la Ley
General Tributaria 230/1963, de 28 de diciembre, y por conexion con ella
la Ley Geneéral Presupuestaria, texto refundido de 23 de septiembre de
1888, en la parte relativa a lag prerrogativas de la Hacienda Piiblica. A
tenor de lo dispuesto en el iltimo parrafo del articulo 9 de aquella Ley
«desde que se tenga por solicitada la suspensién de pagos, todos los
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embargos y administraciones judiciales que pudiera haber constituidos
sobre bienes no hipotecados ni pignorados, quedardn en suspenso y sus-
tituidos por la accién de los Interventores, mientras ésta subsista, con
arreglo a las normas que senale el Juzgados. Ahora bien, este precepto
no es aplicable a los embargos que puede trabar la Hacienda Pblica en
el gjercicio de las prerrogativas que para la cobranza de los tributos le
confiere el articulo 31 de la Ley General Presupuestaria en relacién con
el articulo 28 de la Ley General Tributaria: a) En primer lugar porque
aquel precepto se refiere literal y exclusivamente a los.embargos judiciales;
b) En segundo término porgue tanto el articulo 34.1 de la Ley General
Presupuestaria como el 136 de la Ley General Tributaria establecen que
el procedimiento de apremio no se suspendera por el ejercicio de otras
acciones o reclamaciones sobre los mismos bienes, sino una vez que se

haya llevado a cabo su embargo y anotacién preventiva, en su caso, en

el Registro publico correspondiente, ¢} Finalmente, porque la suspensién
de pagos por naturaleza lo Gnico que persigue es paralizar los actos indi-
viduales de ejecucion sobre el patrimoenio del deudor (salvo que se trate
de bienes hipotecados o pignorados) paralizacién que no alcanza a las
medidas cautelares que pueda adoptar la Administracién Fiscal en €l ejer-
cicio de sus prerrogativas.

v

Lo expuesto obliga a concluir que ¢l requerimiento del Juzgado de
Primera Instancia nimero 34 de Madrid a la Delegacién Especial en esta
capital de la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria para que levante
y deje sin efecto los embargos trabados sobre determinados bienes per-
tenecientes a la compafiia «Construcciones Especiales de Obras Técnicas,
Sociedad Anénima» (CEDOTSA), es improcedente porque dicha Adminis-
tracién ha actuado en el ejercicio de una competencia que legalmente
le corresponde; la cual, en cuanto limitada de modo exclusivo a asegurar
cautelarmente los derechos de la Hacienda en nada interfiere la compe-
tencia que al expresado Juzgado incumbe en el procedimiento de sus-
pensién de pagos respecto a la posible ejecucién del patrimonio del sus-
Penso.

En su virtud,

FALLAMOS

Que debe declararse improcedente el requerimiento del Juzgado de
Primera Instancia niimero 34 de Madrid a la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria, pretendiendo el levantamiento del embargo prac-
ticado sobre los bienes de CEDQOTSA, por corresponder a la Administracién
la jurisdiccién controvertida.

Asi por esta nuestra Sentencia que se comunicard a los 6rganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—-Pascual Sala Sdnchez.—José Maria Ruiz-Ja-
rabo Ferran; Pedro Estéban Alamo; Jerénimo Arozamena Sierra; Fernando
Mateo Lage, y Antonic Sdnchez del Corral y del Rio.—Rubricados.

Dicha sentencia ha sido leida y publicada en el mismo dia de su fecha.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
al «Boletin Oficial del Estados paa su publicacién, expido y firmo la presente
en Madrid a 17 de marzo de 1995,

11712 SENTENGIA de 23 de marzo de 1995, recaida en el Conflicto
de Jurisdiceion nidmero 4-94-T, planteado entre el Juzgado
de Primera Instancie nidmero 2 de Burgos y la Delegacién
en Burgos de la Agencia Estatal de Administracion Tri-
butaria.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala Especial, certifico: Que en
el Conflicto de Jurisdiceidn nimero 4-84-T se ha dictado 1a siguiente

SENTENCIA
En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1895.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores: Presidente: Don Pascual Sala Sdnchez. Vocales:
Don José Maria Ruiz-Jarabo Ferrdn, don Pedro Esteban Alamo, don Jer>
nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage y don Antonio San-
chez del Corral y del Rio, el planteado por el Juzgado de Primera Instancia
numero 2 de Burgos a la Delegacion.en Burgos de 1la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, con relacién al embargo efectuado por dicha
Delegacién sobre bienes inmuebles de la empresa «Fabricacion de Bisagras,
Sociedad Anénima» (en adelante FABISA), en el procedimiento de apremio

seguido para el cobro de liquidaciones practicadas a FABISA con el nimero
A0860084540000288, por importe de 12.360.413 pesetas la primera, por
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, retenciones de trabajo
de cardcter personal, y con el mimero A0860094540000299, por importe
de 8.526.371 pesetas la segunda, por el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
ambas con relacién al mes de abril de 1994.

Antecedentes de hecho

Primero.—El 13 de mayo de 1994, la representacién de «Fabisa, Sociedad
Andnima», empresa con domicilio social en Burgos, en la calle L6pez Bravo,
sin nimero, poligono de Villalonquejar, solicité del Juzgado de Primera
Instancia que se declarase a dicha empresa en suspensién de pagos.
El 16 del mismo mes, por providencia del juzgado de Primera Instancia
niimero 2 de Burgos, fue admitido a tramite el escrito presentado tenién-
dose por solicitada la suspensién de pagos.

Segundo.—El 23 del mismo mes de mayo antes mencionado, la Depen-
dencia Recaudatoria de la Delegacion de la Agencia Estatal de Adminis-
tracién Tributaria de Burgos, notific a FABISA sendas providencias de
apremio, dentro del procedimiento de esta naturaleza seguido para el cobro
de las liquidaciones practicadas a la misma que se expresan en el enca-
bezamiento de esta sentencia.

El 7 de junio siguiente la Jefa de la Dependencia ya citada dicté pro-
videncia de embargo; efectuandose la diligencia de embargo de bienes
inmuebles de la empresa el dia 20, notificada el dia 21, en la que se hacia
constar: «No se llevard a cabo la ejecucién del bien hasta gue legalmente
proceda, quedando, en su caso, a resultas del proceso concursals.

Por escrito de 1 de junio de 1994, la representacién de FABISA comu-
nica al Juzgado que, habiendo participado la empresa a la Agencia Estatal
€l 20 de mayo anterior la pendencia del expediente de suspensién de
pagos, se dictaron providencias de apremio por ld Jefa de Recaudacién,
relativas a las liquidaciones ya citadas, solicitdndose por la empresa que
se promueva por el Juzgado conflicto de jurisdiceidn, y previo informe
del Ministerio Fiscal, se formalice dicho conflicto y se dirija el requeri-
miento de inhibicién correspondiente al Delegado de Hacienda de Burgos.
El 8 del mismo mes de junio el Juzgado de Primera Instancia acuerda
solicitar informe del Ministerio Fiscal, que fue evacuado por éste el
dia 30, en el sentido de la preferencia de la suspension de pagos ssin
que la Administracién... pueda ni siquiera iniciar la via de apremio», tenien-
do en cuenta la regla de la prioridad en el tiempo.

Tercero.—El Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Burgos dirigié
oficio a la Delegacion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
requiriéndola de inhibicién el 26 de julio del repetido afo de 1994, por
haberlo asf acordado en virtud de auto de la misma fecha en que se decla-
raba procedente plantear conflicto de jurisdiccién frente a dicha Agencia.

Cuarto.—Por su parte el Delegado de la Agencia Estatal de Adminis-
tracién Tributarla, por escrito de 9 de septiembre, a la vista del reque-
rimiento del Juzgado, acordé no aceptar la inhibicién y elevar las actua-
ciones del Presidente del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, comu-
nicandolo ast al Organo Jurisdiccional Civil, quedando formalmente plan-
teado el conflicto de jurisdiccion. Su decision se fundamenta en la circu-
lar 3/90, de 13 Secretaria General de Hacienda del Servicio Juridico del
Estado, regla 9.1, que «establece que ain cuando la Hacienda Piiblica deba
intervenir en un proceso concursal no por és¢ dejaran de embargarse
los bienes del deudor y de anotar los embargos en el Registro, pero no
se ejecutaran hasta que concluya el expediente de suspensiéns, de acuerdo
con la doctrina tradicional de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, con la naturaleza de suspensién de pagos y con lo establecido
en el articulo 9 de la Ley de 26 de julio de 1922, aplicable el caso en
virtud del articulo 129 de la Ley General Tributaria. Por el Delegado se
insiste en que no se trata de ejecutar, sino de una medida cautelar que
se haria efectiva cuando finalice la suspensién de pagos.

El Juzgado, una vez recibido el anterior oficio, y teniendo por planteado
conflicto de jurisdiccién, por providencia de 16 de septiembre decidid
también remitir las actuaciones a este Tribunal.

Quinto.~Recibidas las actuaciones por el Tribunal de Conflictos de
Jurisdiceidn se acordd nombrar Ponente, asi como dar traslado al Minis-
terio Fiscal y a la Administracion interviniente por diez dias. El Fiscal,
el 26 de octubre, informé de conformidad con la prioridad temporal de
las providencias de embargo, siendo esto aplicable «a las medidas coer-
citivas que conllevan la suspensién de pagos o la quiebras, por lo que,
en este caso, corresponde, segin él, al Juzgado la jurisdiccién por ser
la providencia de apremic posterior a la de aquel Juzgado admitiendo
a tramite la suspensién de pagos.

El Abogado del Estado, en su escrito de 25 de noviembre, manifestaba
que corresponde la jurisdiceién a la Delegacidn Provincial de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria. Para ello se ha fundado en que la



