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d) Documentaciôn justificativa: Al efecto de poder realizar el caleulo 
de lıı. renta neta anual, los solicitanles acoınpafiarıin fotocopla de la decla­
raciôn de la renta de! ejercicio 1993. 

e) En el supuesto de que la unidad familiar no hubiera estado sujeta 
ala obligaci6n de declarar, presentari. un certificado negativo de la renta, 
expedido por la Administraci6n de Hacienda correspondiente. Se acom­
pafi.ara tambien una declaraci6n de ingresos netos y relaci6n de las per­
sonas que han dependido de ellos. 

Esta declaraci6n sera finnada por La persona a la que hubiera corres­
pondido ser .dedarante. en eI impuesto, debidendo retlejar su "1lombre 
y apellidos, mimero del documento nacional de identidad y fecha de 
nacimiento. 

La distribuciôn de estas becas se realizara. con arregIo al cupo de plazas, 
en el porcentaje que se cita en el apartado 1 de esta base, que gestionan 
108 organismos que se recogen en la base quinta. 

Cuarta. Solicitudes de reserva de plaza: 

ı. La solicitud de reserva de plaza se presenta.ra: 

1.1 Hasta e125 de mayo de 1995 inclusive, en los Servicios de Juventud 
de las Comunidades Autônomas, exclusivamente. 

1.2 Del 26 al 29 de mayo, ambos inclusive, en el Instituto de la Juven­
tud (oficina de infonnaci6n), calle Jose Ortega y Gass~t, 71. 28006 Madrid. 

En el Instituto de la Juventud se ofertaran tas plazas que na hayan 
ocupado las diferentes Comunidades Aut6nomas. 

2. A dichas solicitudes se acompai\ani fotocopia de! documento nacio­
nal de identidad otro documento oficial que acredite la edad delsolicitante. 
Las ciudadanas/os de la Uniôn Europea a que se refiere la base primera 
deberan acompafı.ar fotocopia de la tarjeta 0 certificado de residencia legal 
en Espana. 

Quienes deseen solicitar beca para el pago de cuota de actividad y, 
en su caso, cuota de viaje, debenin a<ljuntar, ademas, el İJnpreso de la 
declaraciôn de la renta que contempla la base tercera, aparta.do d), 0 la 
documentaci6n a que se refiere La misma base en su apartado e). 

Quinta. Concesi6n de plaza.' 

1. Las plazas seran concedidas por los Servicios de Juventud de las 
Comunidades Aut6nomas, de acuerdo con el cupo de que dispongan y 
con los criterios de selecciôn que los mismos establezcan. 

2. Las plazas disponibles a tenor de 10 establecido en el aparta­
do 1.2 de la base cuarta se adjudicaran mediante sorteo, para cada uno 
de los dos grupos de edad, entre las solicitude8 presentadas conforme 
a dicha base y apartado. El resultado se hani publico el dia 2 de junio 
en la sede de1 Instituto de la Juventud (calle Jose Ortega y Gasset, 71. 
28006 Madrid), indicci.ndose el procedimiento a seguir para la formalizaci6n 
de la adjudicaciôn, que comenzara el dia 5 de junio. 

Sexta. Pago de C'Uota y adJudicaci6n: 

1. Los solicitantes admitidos a traves de los Servicios de Juventud 
de las Comunidades Aut6nomas ingresaııin el importe de la cuota de acuer­
do con las normas que establezcan dichos Servicios. 

2. Los admitidos a traves del procedimiento sefta1ado en el aparta­
do 2 de la base quinta efectuani.n el tngreso en la cuenta corriente nu-me­
ro 15.148.190, Instimto de la Juventud-TIVE, en cua1quiera de tas oficinas 
de la red nacional de Cajas Postales. 

El ingreso habni de realizarse en ellazo de veinticuatro horas contadas 
a partir del dia siguiente al de la formalizaciôn de la a(ljudicaci6n de 
la plaza, debiendo present.ar el justificante de pago en la ofic.ina de infor­
maciôn del Instituto de la Juventud. 

Una vez efectuado et pago, la plaza quedara a<ljudicada, en caso con­
trario dicha plaza quedara disponible para otros participantes. 

Septima. Devoluciôn de C'Uota: 

1. Cuando se renuncie a la plaza adjudicada que, en todo caso, debera 
hacerse por escrito, el Instituta de la Juventud devolvera: 

a) Por cualquier causa de renuncia: El total de la cuota ingresada 
cuando la renuncia se notifique al menos con veinte dias naturales de 
antelaciôn respecto al de comienzo de las actividades (1 de julio de 1995). 

EI 75 por 100 de la cuot.a ingresada cuando la renuncia se notifique 
al menos doce dias naturales antes de! comienzo de las actividades (1 
de julio de 1995). . 

b) Por causa razonablemente imprevisible y a,jena a la voluntad del 
solicitante, que debera acreditarse documenta1ınente. 

El 60 por 100 de la cuota ingresada cuando la renuncia se notifique 
con menos de doce dias naturales de antelaci6n respecto al de comienzo 
de las activida4es (1 de julio de 1995). 

2. El Instituto de la Juventud estudiarıi, excepcionalmente, la par­
t1cularidad de las peticiones de devoluci6n que, fuera de esta norma, se 
hayan formulado y esten motivadas por causas graves que razonablemente 
puedan justificar, a crit.erio de aquel, la notificaciôn fuera de los pIazos 
seiialados en la presente base. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

11 711 SENTENClA d<i 15 d<i marzo d<i 1995, recauw en el Conflicto 
de Jurisdicci6n numero S-94-T, planteado entre el Juzgado 
de Primera lnstancia numero 34 de Madrid y la Agencia 
Estatal de Administraci6n 'l'ributaria, Delegaci6n Especial 
de Madrid, Unidad Regional de Procesos Concursales, 

El Secretario de Gobiemo y de la Sala de Confl.ictos, 
Certifica: Que en el co~cto mimero 3-94-T, a que se hace referencia, 

se ha dictado La slguiente sentencia: 

En la Villa de Madrid a 15 de marzo de de 1995, 
Visto por el Tribuna1 de Conflictos de Jurisdicciôn compuesto por los 

excelentfsimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Jose 
Maria Ruiz-Jarabo Fernin, don Pedro Est.eban Alamo, don Jeroniıno Ara­
zamena Sierra, don Fernando Mat.eo Lage, y don Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio, vocales, el planteado por el Juzgado de Primera Instancia 
numero 34 de Madrid, a la Agencia Estatal de Adıninistı'8ıCi6n Tributaria, 
Delegaciôn Especial de Madrid, Unidad Regional de ProceS08 Concursales, 
en relaciôn con eI embargo de determinados bienes de la empresa «Con.s­
trucciones Especiales de Obras Tecnicas, Sociedad An6nim8.1 (CEDOTSA), 
en proceso de suspensiôn de pagos promovido por esta entidad, numero 
992 de 1992 de los de dicho Juzgado. 

Antecedentes 

Con fecha 5 de diciembre de 1992 la compai\ia mercantil .Construc· 
ciones Especiales de Obras Tecnicas, Sociedad Anônİnta» (CEDOTSA), con 
domicilio social en Madrid, solicit6 del Juzgado de Primera Instancia que 
se la declarase en estado Tegal de suspensi6n de _p8gos, invocando al efecto 
eL articul0 4 de la Ley reguladora de 10s expedientes de suspensi6n de 
pagos de 26 de julio de 1922' y demas concordantes. Solicitud que por 
providencia de 22 de diciembre de 1992 del Juzgado de Primera Instancia 
numero 34 de Madrid, en procedimiento numero 992/1992 fue admitida 
a tnimite, con los demas pronunciamientos de rigor. 

n 

En 22 de noviembre de 199318 representaci6n procesal de la compaiUa 
fonnul6 escrito ante et referido Juzgado en el que manifestaba que con 
fecha 26 de octubre de 1993 le habia sido notificada una diligencia de 
embargo sobre suabienes por la Depende~cia de Recaudaci6n de la Agencia 
Estata1 de Administraciôn Tributa.rİaı dimanada de providencia anterior 
de 21 de julio de 1993; y entendiendo que la plenaJurisdicci6n para conocer 
de todo 10 que afectaba al procedimiento de suspen8i6n de pagos que 
se venia tramitando le correspondfa al Juzgado mimero 34 de Madrid 
y no a la Adminİstraci6n PUblica aludida venia a solicitar por medio de 
dicho escrito que por ese Juzgado se plantease a esta el oportuno cont1icto 
jurisdiccional regulado por la Ley OrgAnica 2/1987, de 18 de mayo, de 
Conflictos JurisdiccionaIes. Acompaftaba copia de la diligencia de embargo 
de La que resultaba que este. se trababa 80bre cuatro bienes inmuebles 
de La propiedad de dicha empresa por una cuantia total de 417.075.725 
pesetas correspondientes a 346.729.770 pesetas de principal, 69.345.955 
pesetas de recargo y 1.000.000 de pesetas de costas. 

III 

Solİcitado informe del Ministerio Fiscal, por providencia de 1 de diciem­
bre de 1993, en cumpliıniento del articulo 9.1 de la Ley Org8.nica 2/1987, 
de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, fue emitido en el sentido 
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de que procedia formalizar contlicto de jurisdicci6n a la Agencia Estatal 
referida, de acuerdo con 10 dispuesto en dicho precepto legal. Fundamen­
taba el Ministerio PUblico su criterio en doctrina jurisprudencia1 conso­
lidada y singularmente en Sentencia de 14 de diciembre de 1990, a cuyo 
tenor correspondfa la competencia para continuar eI procedimiento de 
apremio en caso de concurrencia de embargos administrativos (asi como 
en eI caso de concurrencia de embargos administrativos y procedimientos 
concursa1es) a ]a autoridad que prirneramente habia efectuado la traba 
sobre los bienes en litigio. Por todo ello estimaba improcedente el embargo 
trabado por La Dependencia de Recaudacİôn de la Agencia Estataı de Adınİ­
nistraci6n Tributaria y notifıcado a La compaiıia rnercantil CEDOTSA el 
26 de octubre de 1993 por ser posterior a 22 de diciembre de 1992 fecha 
de la providencia de admisiôn a tnimite de la solİcitud de suspensiôn 
de pagos. 

IV 

Et Juzgado de Primera Instancia numero 34 de Madrid, tras de incor­
porar al expediente copia autorizada de la providencia de embargo de 
21 de julio de 1993 dictô auto en 6 de mayo de 1994, por el que acordaba 
requerir de 1nhibiciôn a La Administraciôn Publica a traves de la persona 
del ~legado de Hacienda con el fin de que se inhibiera y alzara los embar­
gos acordados en providencia de 21 de julio de 1993 por la Delegaciôn 
Especial de Madrid de la Agencia Estata1 de Administraciôn Tributaria 
con respecto a los bienes de la entidad CEDOTSA, sin perjuicio de! reco­
nocimiento del credito que la Administraciôn pudiera tener contra la sus­
pensa y que podria hacer valer en el procedimiento. Como unico !un­
damento de derecho del expresado acuerdo, decia el auto que datando 
ta! providencia de 21 dejulio de 1993 y habiendose dictado la de admisiôn 
a tramite del procedimiento de suspensiôn de pagos el dia 22 de diciembre 
de 1992 procedia, en cumplimiento de 10 dispuesto en los articulos 95.1 
del RegIamento General de Recaudaciôn y 9 de la Ley de Suspensiones 
de Pagos, requerir a la Administraciôn PU.blica con el fin de que a1zara 
eI embargo trabado sobre los bienes de la suspensa, sin perjuicio del dere­
cho de la Administraciôn a obtener en aquel procedimiento el recono­
cimiento y efectividad de su credito con arregIo a la normativa aplicable 
a los procedimientos concursa1es. En la misma fecha se dirigiô mediante 
oficio aı Delegado especial de Madrid de La Agencia Estata1 de Adminis­
traciôn Tributaria requiriendole de inhibiciôn y ordenandole alz.ar los 
embargos trabados por La providencia de 21 de julio de 1993 sobre los 
bienes de CEDOTSA. 

v 
Recibido el expresado requeriıniento por La Agencia Estata! de Adıni­

nistraciôn Tributaria, eL Delegado especial de dicha Agencia en Madrid, 
mediante escrito de 13 de septieınbre de 1994 se dirigiô a su vez al Juzgado 
de Primera Instancia mimero 34, sosteniendo la prəcedencia de los embar­
gos llevados a cabo y acordando, en consecuencia, mantener sujurisdkciôn 
sobre ellos, con remİsiôn de las actuaciones al Tribunal de Conflictos y 
dejando asi formalmente planteado el present;e de jurlsdicciôn. Como fun­
damento del referido acuerdo exponia:.l. La providencia de admisiôn 
de la suspensiôn de pagos (22 de diciembre de 1992) es anterior a La 
providencia de embargo (21 dejulio de 1993) y a la diligencia de embargo 
(26 de octubre de 1993), por 10 que atendiendo al principio de prioridad 
temporal expuesto goza de preferehcia eI procedimJento judicial para con­
tinuar con La posible ejecuciôn del patrimonio del suspenso. 2. Esta prio­
ridad, no obstaBte, no supone que deba alzarse y dejarse sin efecto Ja 
providencia de embargo ni la diligencia de embaigo, puesto que, sin per­
juicio -de que no pueda continuarse el procedimiento de apremio por la 
referida prioridad temporal del judicial, esto no obliga a dejar sin efecto 
medidas cautelares como las adoptadas, y de acuerdo tanto con la doctrina 
de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado expuestas, como 
fundamenta1mente, conjurisprudencia del Tribuna1 de Conflictos de Juris­
dicciôn que ha resueIto, en el sentido .expresado esta cuestiôn en La Sen­
tencia de 21 de marzo de 1994 (-Boletin Oficial del Estadoı de 7 de mayo)ı. 

VI 

Conocido el anterior oficio por el Juzgado de Primera Instancia numero 
34 de Madrid, este, por providencia de -21 de septiembre de 1994 acordô, 
de conformidad al articulo 12.2 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales 
remitir las actuaciones a la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo, estan­
do a la espera de la resoluciôn que adoptara la referida Sala. 

VII 

Una vez en este Tribunallas actuaciones del Juzgado de Primera Ins­
tancia numero 34 y las procedentes del expediente administrativo de apre­
mio tramitado en la Agencia Estata1 de Administraciôn Tributaria, se acor­
dô mediante providencia de 15 de noviembre de 1994 dar traslado de 

todo ello al Ministerio Fiscal y a la Administraciôn interviniente para 
que, en cumplimiento del articulo 14 de la Ley Organica 2/1987, de 18 
de mayo, formulasen alegaciones en relaciôn con eI conflicto p1anteado. 
EI Ministerio Fiscal, con fundamento en los articulos 136 de la Ley General 
Tributaria y en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, especialmente 
en la Sentencia de 21 de marzo de 1994, estimô que si bien la competencia 
para La ejecuciôn de los bienes _embargados por la Administraciôn Tri­
butaria correspondia en el presente caso al Juzgado requirente, no por 
ello la Adıninistraciôn tenia que dejar sin efecto La providencia de embargo 
ni la diligencia de embarg6, concluyendo que procedia la inhibiciôn de 
la Administraciôn sİn alzar los embargos trabados. EI Abogado del Estado, 
en representaciôn de la Administr~iôn, con apoyo en la misma Sentencia 
alegada por el Ministerio Fiscal, estimô que procedia resolver el conflicto 
en favor de la A,gencia Tributaria declarando improcedente el requeri­
miento del Juzgado de Primera Instancia numero 34 de Madrid al pretender 
que aquella levant:ase el embargo practicado sobre los bienes de CEDOTSA. 

VIII 

Por providencia de 8 de febrero de 1995 se sefialô el dia 15 de marzo 
de este afio para la decisiôn del presente conflicto. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Antonio Sa.nchez del Corral 
y del Rio. 

Fundanıentos de Derecho 

El presente conflicto de jurisdicciôn planteapo por el Juzgado de Pri­
mera Instancia numero 34 de los de Madrid a la Delegaciôn Especial en 
Madrid de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria se ha traınitado 
correctarnente conforme a 10 dispuesto en La Ley Organica 2/1987, de 
18 de mayo, siendo asimismo correcto que se haya dirigido el requerimiento 
de inhibiciôn a la referida Agencia en cuanto esta ha sustituido a tas 
Delegaciones de Hacienda en materia recaudatoria de actrerdo con 10 dis­
puesto en el articulo 103.1 y 2 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre 
y disposici6n adicional ı 7 de la Ley 18/1991, de 6 de junio. Tiene por 
objeto determİnar si despues de dictada la providencia por la que se admitiô 
a tramite La solicitud de declaraciôn de suspensi6n de pagos presentada 
por .Constnıcciones Especiales de Obras Tecnicas, Sociedad Anôni:rtta~ 
(CEDOTSA), puede la Administraciôn Tributaria trabar embargo sobre 
determinados bienes de esta entidad, como medida cautelar 0 si por el 
contrario esa prerrogativa queda en suspenso desde que se tİene por soli­
citada la suspensiôn de pagos, correspondiendo la competencia exclusi­
vaınente al Juzgado en eI que se siguen las actuaciones. 

II 

No se discute por las partes intervinientes eo el conflicto, que el prin­
cipio de prioridad temporal concede en este caso preferencia al proce­
dimiento judicial para llevar adelante La ejecuciôn del patrimonio del sus­
penso. Lo que es objeto de controversia es si en razôn de dicha prioridad 
deben alzarse y dejarse sin efecto la providencia y consecuente diligencia 
de embargo acordadas con posterioridad a la de admisiôn a trıimite de 
la suspensiôn de pagos. En suma, de 10 que ~aqui se trata es de si una 
vez admitida a trıimite la solicitud de suspensiôn de pagos queda tambien 
en suspenso la posibilidad administrativa de proceder por la via de apremio 
contra la entidad deudora. 

III 

Tanto la Agencia Especial de Adrninistraciôn Tributaria en su escrito 
de contestaciôn al requerimiento inhibitorio como el Ministerio Fiscal y 
el Abogado del Estado en sus respectivos infonnes ernitidos ante este 
Tribunal, hacen expresa invocaci6n de la Sentencia de 21 de marzo de 
1994. Estima asimismo este Tribunal que el criterio~sostenido en dicha 
Sentencia debe ser reiterado en el presente caso. 

IV 

Para resolver, en efecto, este conf1icto deben tenerse en cuenta por 
un larlo la Ley de Suspensiôn de pagos de 16 dejulio de 1922 y en particular 
su articulo 9 relativo a la 8uspensiôn' de los embargos y por otro la Ley 
General Tributaria 230/1963, de 28 de diciembre, y por conexiôn con ella 
la Ley General Presupuestaria, texto refundido de 23 de septiembre de 
1988, en La parte relativa a tas prerrogativas de la Hacienda PU.blica. A 
tenor de 10 dispuesto en el ultimo p8rrafo del articulo 9 de aquella Ley 
_desde que se tenga por solicitada la suspensiôn de pagos, todos 108 
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embargos y administraciones judiciales que pudiera haber constituidos 
sobre bienes na hipotecados ni pignorados, quedarıiıı en suspenso y sus­
tituidos por La acci6n de 108 Interventores, mientras esta subsista, con 
arreglo a las normas que seİi..a1e et Juzgado •. Ahora bien, este precepto 
na es aplicable a 108 embargos que puede trabar la Hacienda PUblica en 
el ejercicio de 1as prerrogativas que para la cobranza de lOS tributos le 
confiere el artfculo 31 de la Ley General Presupuestaria en relaci6n con 
el articulo 29 de la Ley General Tributaria: a) En primer lugar porque 
aquel precepto se refiere litera1 y exclusİvamente a los,embargos judiciales; 
b) En segundo tkrmino porque tanto et articulo 34.1 de la Ley General 
Presupuestaria como et 136 de la Ley General Tributaria establecen que 
el procedimiento de apremio no se suspendera por eI ejercicio de otras 
acciones 0 rec1amaciones sobre los misrnos bienes, sino una veı que se 
haya llevado a cabo su embargo y anota.ciôn preventiva, en su caso, en . 
el Registro publico correspopdiente, c) Finalmente, porque la suspensi6n 
de pagos por naturaleza 10 unico que persigue es paraliıar los actos indi­
viduales de ejecuciôn sobre el patrimonio del deudor (salvo que se trate 
de bienes hipotecados 0 pignorados) paralizaciôn que no alcanza a las 
medidas cautelares que pueda adoptar la Aqministraciôn Fiscal en el ejer­
cicio de sus prerrogativas. 

v 
Lo expuesto obliga a conc1uir que eI requerimlento deI Juzgado de 

Primera Instancia numero 34 de Madrid a la Delegaciôn Especial en esta 
capital de la Agencia Estataı de Administraciôn Tributaria para que levante 
y deje sin efecto 105 embargos trabados sobre determinados bienes per:­
tenecientes a la compafıia «Construcciones Especiales de Obras Tecnicas, 
Sociedad Anônima» (CEDOTSA), es improcedente porque dicha Adminis­
traciôn ha actuado en el ejercicio de una cornpetencia que legalmente 
le corresponde; la cual, en cuanto lirnitada de modo exclusivo a asegurar 
cautelarmente los derechos de la Hacienda en nada interfiere la cornpe­
tencia que al expresado Juzgado incumbe en eI procedimiento de sus­
pensi6n de pagos respecto a la posible ejecuci6n del patrirnonio del sus­
penso. 

En su virtud, 

FALLAMOS 

Que debe declararse improcedente el requerirniento del Juzgado de 
Prirnera Instancia mlmero 34 de Madrid a la Agencia Estatal de Admİ­
nistraciôn Tributaria, pretendiendo eI levantarniento del ernbargo prac­
ticado sobre los bienes de CEDOTSA, por corresponder a la Adrninistraciôn 
lajurisdicci6n controvertida. 

Asi por esta nuestra Sentencia que se comunicara a los ôrganos con­
tendientes y se publicani en el _Boletin Oficia1 del Estado_, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria Ruiz-Ja­
rabo Ferran; Pedro Esteban Alamo; Jer6nimo Arozamena Sierra; Fernando 
Mateo Lage, y Antonio Sanchez del Corral y del Rio.-Rubricados. 

Dicha sentencia ha sido leida y publicada en eI mismo dia de su fecha. 
Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 

al -Boletin Oficial del Esta.do~ pas su publicaciôn, expido y firmo la presente 
en Madrid a 17 de maı-ı;o de ] 995. , 

11 712 SENTENCIA cu! 23 cu! marzo cu! 1995, recaida en el Conflicto 
de Jurisdicciôn numero 4--94--T, planteado entre el Juzgado 
de Primera lnstancia numero 2 de Burgos y la Delegaci6n 
en Burgos de la Agencia Estatal de Administraci6n Tri­
butaria. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala Especial, certifico: Que en 
el Conflicto de Jurisdicci6n numero 4-94-T se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1995. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefiores: Presiöente: Don Pascual Sala Sa.nchez. Voca1es: 
Don Jose Maria Ruiz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban Alamo, don Jer"­
nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage y don Antonio Sa.n­
chez del Corral y deı' Rio, eI planteado por eI Juzgado de Primera Instancia 
numero 2 de Burgos a la Delegaci6n ,en Burgos de la Agencia ;Estatal. de 
Administraciôn Tributaria, con relaciôn al embargo efectuado por dicha 
Delegaciôn 80bre bienes inmuebles de la empresa «Fabricaci6n de Bisagras, 
Sociedad Anôni}riaıı (en adelante F ABISA), en el procedimiento de apremio 

seguido para el cobro de lİquidaciones practicadas a F AİnSA con eI nıimero 
A0960094540000288, por importe de 12.369.413 pesetas la primera, por 
el Impuesto sobre la Renta de tas Personas F:isicas, retenciones de trabajo 
de caracter personal, y con eI nutne'ro A0960094540000299, por importe 
de 8.526.371 pesetas la segunda, por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, 
ambas con reJaciôn al mes de abril de 1994. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-EI13 de mayo de 1994, La represent.aciôn de «Fabisa, Sociedad 
Anônima_, empresa con domicilio socia1 en Burgos, en la calle L6pez Bravo, 
sin numero, poligono de Villalonquejar, solicitô del Juzgado de Primera 
Instancia que se declarase a dicha empresa en suspensiôn de pagos. 
El 16 del mismo mes, por providencia del Juzgado de Primera Instancia 
numero 2 de Burgos,· fue admitido a tramite eI escrito presentado tenİen­
dose por solicitada la suspensiôn de pagos. 

Segundo.-El 23 del mismo mes· de mayo antes mencionado, la Depen­
dencia Recaudatoria de la Delegaciôn de la Agencia Estatal de Adminis­
traciôn Tributaria de Burgos, notificô a F ABISA sendas providencias de 
aprernio, dentro del procedimiento de esta naturaleza seguido para el cobro 
de las liquidacione! practicadas a la mİsma que se expresan en el enca­
bezamiento de esta sentencia. 

El 7 de junio siguiente La Jefa de la Dependencia ya citada dictô pro­
videncia de embargo; efectuandose la di1igencia qe embargo de bienes 
İnmuebles de la empresa eI dia 20, notificada el dia 21, en la que se hacia 
constar: «No se llevani a cabo i~ ejecuciôn del bien hasta que legalmente 
proceda, quedando, en su caso, a resultas del proceso concursal •. 

Por escrito de 1 de junio de 1994, la represent.aci6n de F ABISA comu­
nica al Juzgado que, habiendo participado la empresa a la Agencia Estıltal 
eI 20 de mayo anterior la pendencia del expediente de suspensi6n de 
pagos, se dictaron providencias de apremio por la Jefa de Recauda:ci6n, 
relativas a las 1iquidaciones ya citadas, solicitandose por la empresa que 
se promueva por el Juzgado conflicto de jurisdicci6n, y previo informe 
del Ministerio Fiscal, se formalice dicho conflicto y se dirija el requeri­
miento de inhibiciôn correspondiente al Delegado de Hacienda de Burgos. 
El 8 del mismo mes de junio el Juzgado de Primera Instancia acuerda 
solicitar informe del Ministerio Fiscal, que :rUe evacuado por este el 
dia 30, en el sentido de la preferencia de La suspensiôn de pagos «sin 
que La Administraciôn ... pueda ni siquiera iniciar la via de apremio-, tenien­
do en cuenta la regla de la prioridad en el tiempo. 

Tercero.-El Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Burgos dirigi6 
oficio a La Delegaciôn de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria 
requiriendola de inhibici6n eI 26 de julio del repetido afio de 1994, por 
haberlo asi acordado en virtud de auto .de la mistna fecha en que se decla­
raba procedente plantear conflicto de jurisdicciôn frente a dicha Agencia. 

Cuarto.-Por su parte el Delegado de la Agencia Estatal de Adminis­
traci6n Tributaria, por escrito de 9 de se'ptiembre, a la vista del reque­
rimiento del Juzgado, acordô no aceptar la inhibiciôn y elevar las actua­
ciones del Presidente del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicciôn, comu­
nicandolo asİ al Organo Jurisdiccional Civil, quedando formalmente plan­
teado el conflicto de jurisdicciôn. Su decisiôn se fundamenta en la circu­
lar 3/90, de la Secretarİa General de Hacienda del Servicio Juridico del 
Estado, regla 9.1, que «establece que aun cuando la Hacienda PUblica deba 
intervenir en un proceso concursal no por eso dejaran de embargarse 
los bienes del deudor y de anotar los embargos en el Registro, pero no 
se ejecutaraI\ hasta que concluya el expediente de suspensi6n», de acuerdo 
con la doctrina tradidonal de la Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado, con la naturaleza de suspensiôn de pagos y con 10 establecido 
en el articulo 9 de la Ley de 26 de julio de 1922, ap1icable el caso en 
virtud del articulo 129 de la Ley General Tributaria. Por el Delegado se 
insiste en que no se trata de ejecutar, sino de una medida cautelar que 
se haria efectiva cuando finalice la suspensiôn de pagos. 

El Juıgado, una vez recibido eI anterior oficio, y teniendo por planteado 
conflicto de jurisdicci6n, por providencia de 16 de septiembre decidiô 
tambien remitir las actuaciones a este Tribunal. 

Quinto.-Recibidas tas actuaciones por eI Tribunal de Conflictos de 
Jurisdicciôn se acordô nombrar Ponente, asi con\o dar traslado al Minis­
terio Fiscal y a la Administraciôn inteıviniente por diez dias. El Fiscal, 
et 25 de octubre, informô de conformidad con la prioridad temporal de 
Ias providencias de embargo, siendo esto aplicable _a ias medidas coer­
citivas que conllevan la suspensiôn de pagos 0 la quiebra., por 10 que, 
en este caso, correspQnde, segu.n eI, al Juzgado la jurisdicciôn por ser 
la providencia de apremio posterior a La de aquel Juzgado admitiendo 
a tnimite la suspensi6n de pagos. 

El Abogado del Estado, en su escrito de 25 de noviembre, manüestaba 
que corresponde la jurisdicciôn a la Delegaciôn Provincial de la Agencia 
Estatal de Administraci6n Tributaria. Para ello se ha fundado en que la 


