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preparatorias numero 13/29/93, indicdndosele a diche funcionario —por
parte del personal del 6rgano judicial- que en breve plazo recibiria ins-
trucciones al respecto. Reatizadas las oportunas gestiones, sobre las nueve
cuarenta y cinco horas el Secretario relator de aquel Juzgado Togado se
puso en comunicacién telefonica con el Inspector don Manuel Facio Batista,
sefialdndose que el detenido debia ser llevado al Juzgado Togado Militar
de Instruccién niimero 23 de San Fernando—a quien se le remitiria exhorto
a diligenciar en aquel detenido—, contestando el referido Inspector de Poli-
cia que se habia procedide ya al traslado al Juzgado de Instruccién de
Guardia de la misma localidad. Puesto en comunicacién directa el sefior
Juez togade ntmero 13 con el referido funcionario, le expusc su malestar
poer no haber esperado a recibir las instrucciones tal como se le habia
indicado, a lo que el Inspector repuso que el detenido todavia no habia
sido llevado ante el .Juez de Instruecién de Guardia, pero que se negaba,
a pesar de las explicaciones que le ofrecia el sefior Juez togado, a lievarlo
*a ningin Juzgado Militar, y que le llevaria al Juez de Guardia. Puesto
en contacto, el Juez togado nimero 13 con el sefior Juez de Instruccién
nimero 2 de San Fernando, en funciones de guardia, éste le ratifica que
el detenido no ha sido, todavia, puesto a disposicién. Tras una nueva
llamada del Juzgado Militar al mencionado Juzgado de Guardia sobre las
once horas de la misma mafiana, se confirma en dicho momento que el
detenido se encontraba ya en las dependencias del Juzgado de Guardia
¥ que el motivo de la detencidn no era otro que la orden de busca y
captura del Juzgado Togado Militar Territorial nimero 13 de Madrid.

I

El Juzgado Togado Militar nimero 13 de Madrid inicié diligencias pre-
vias nimerc 13/51/93, en esclarecimiento de la negativa por parte del
Inspector Facio Batista a dar cumplimiento a lo ordenado por aquel Juez
togado; procedimiento que fue inhibido, mediante auto de 9 de julio de
1993, al Juzgado Togado Militar nimero 23 de San Fernando (Cadiz) por
ser el competente por razén del lugar.

Con fecha 22 de noviembre de 1993, don Manuel Facio Batista remite
escrito al Juzgado de Guardia de San Fernando, en el que solicita se requie-
ra de inhibicién al Juzgado Militar con respecto al procedimiento sefialado
en el parrafo anterior. Turnado dicho escrito, el Juzgado de Instruccién
nimero 2 de dicha localidad inicié diligencias indeterminadas, que pos-
teriormente fueron transformadas en las diligencias previas ndmero
425/94, en cuyo seno se dicta, previo informe del Fiscal, auto de fecha
15 de febrero de 1994, en el que se acuerda «formalizar conflicto de juris-
diccién entre este Juzgado-y el Togado Militar mimero 23, dando lugar
a la inhibitoria de jurisdiccién propuesta..; remitirse requerimiento de
inhibicién al Juzgado Togado Militar nimere 23..., a fin de que, previos
los tramites pertinentes, decline su jurisdiccién remitiendo las actuaciones
a este Juzgados.

Recibido el correspondiente escrito, el Juzgado Togado Militar Terri-
torial nimero 23, oide el Fiscal juridico-militar, dicta auto de fecha 16
de junio de 1994, en el que se acuerda no aceptar el requerimiento de
" inhibicién, manteniendo su propia competencia para el conocimiente de
los hechos y teniendo por planteado el oportuno conflicto de jurisdiccién,
comunicindolo al érgano requiriente v elevando las actuaciones a la Sala
de Conflictos de Jurisdiceion del Tribunal Supremo.

m
Con fecha 27 de febrero dltimo, el Fiscal togado de la Sala de lo Militar
evacud dictamen en el que, tras hacer las consideraciones juridicas que
reputd pertinentes, informé que procedia declarar la competencia para

el cenocimiento de los hechos a favor del 6rgano perteneciente a la juris-
diccién militar.

. Fundamentos de derecho

Unico.~El dnico tema que surge en fa decisién de este conflicto juris-
diccional es el de determinar si, en principio, v a los limitados efectos
propios de tal decisién, es el de fijar si se produce o no el supuesto previsio
en el articulo 187 del Codigo Penal Militar, expresivo de la competencia
de la jurisdiccién militar en los supuestos de que en un procedimiento
de tal clase se produzca desacato o desobediencia contra Tribunales o
Jueces militares en su vista o en comparecencia obligadas ilegales.

Ninguna duda -se insiste que sélo a estos efectos competenciales—
puede caber en orden a que el vocablo scomparecencias no puede ser
entendido’en el sentido procesalmente usual como sinénimo de «wvistas,
¥a que en tal caso la disyuntiva careceria totalmente de sentido; y si en
el 4mbito que respecto a los agentes policiales prevén los articulos 287
¥ siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por lo que al haberse

dictado la orden de detencién por un drgano jurisdiccional militar y ante
la negativa del agente policial a poner a disposicién de dicha jurisdiccién
a la persona detenida y si a disposicién de la ordinaria es obvio gue,
se insiste que a estos solos efectos, el tipo penal que pudiera haberse
cometido es el previsto por razén de especialidad en diche articulo 187
del Cédigo Penal Militar, y nunca el tipificado en los articulos 369 6 371
del Cédige Penal comin; lo que produce, sin precisién de insistencias
fundamentadoras que serian meras reiteraciones, la decision del presente
conflicto competencial a favor del Juzgado Togado Militar niimero 23 de
San Fernando (Cadiz).

Parte dispositiva

Fallamos: Que, resolviendo el conflicto suscitado entre el Juzgado Toga-
do Militar Territorial nimero 23 de San Fernando (Cddiz), y ! Juzgado
de Instruccién mimero 2 de San Fernando (C4diz), lo hacemos en favor
del Juzgado Togado Militar Territorial niimero 23 de San Fernando (Cadiz),
al que, en consecuencia, debe ser remitidas las actuaciones dando cuenta,
con testimonic de esta resolucién, al Juzgado de Instruccién nitnero 2
de San Fernando (Cadiz), a los efectos legales oportunos.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Asi lo acordaron y firman los excelentisimos sefiores que han cons-
tituido Sala para ver y decidir el presente, de lo que, como Secretario,
certifico.—Pascual Sala Sinchez.—Ramén Montero Fernandez-Cid.—Eduar-
do Moner Mufioz.—Francisco Mayor Bordes.—José Francisco Querol Lam-
bardero.

Publicacidon: Dicha sentencia ha sido leida y publicada en el mismo
dia de su fecha.—Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo ia presente en Madrid
a 7 de abril de 1995,

Y1714  SENTENCIA de 21 de marzo de 1995, recaida en el conflicto
de jurisdiceion ndmero 1/1995, planieado entre el Juzgado
de [nstruccién nimero § de Bilbao y el Juzgado Togado
Militar nimero 45 de Burgos.

Il Secretario de Gobierno y de la Sala Especial‘_certiﬁca: Que en el
conflicte indicado se ha dictado la siguiente sentencia:

EN NOMBRE DEL REY

La Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccién del Tribunal Supremo,
constituida por los excelentisimos sefiores: Presidente: Don Pascual Sala
Sanchez. Magistrados: Don Ramén Montero Ferndndez-Cid, don Eduardo
Moner Mufioz, don Francisco Mayor Bordes ¥ don José Francisco Querol
Lombarderc, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Cons-
titucion, dicta la siguiente-

SENTENCIA

En la villa de Madrid a veintiuno de marzo de mil novecientos noventa
y cinco.

En el conflicto de jurisdicciéon suscitado entre el Juzgado de Instruccion
nimero 9 de Bilbao, en procedimiento abreviado niimero 168/93, por delito
de insumisién seguidos contra el Soldado Saivador Puertas Gomez, y el
Juzgado Togado Militar nimero 45 de Burgos, seguidas contra el referide
Soldado por los mismos hechos, siendo Ponente el excelentisimo sefior
don Eduarde Moner Muiioz, qulen, previa deliberacién, expresa el parecer
de la Sala:

Antecedentes de hecho
I

El Juzgado de Instruccién nimerc 3 de Gernika-Lumo, en virtud de
expediente remitide por la Direccion General del Servicio Militar, en el
que da cuenta de que Salvador Puertas Gémez, el dia 21 de abril de 1993,
no efectud su incorporacién al Regimiento de Infanteria Garellano niimero
45, de guarnicion en Munguia (Vizcaya), para cumplir el resto de su servicio
militar, instruy6 diligencias previas nimero 780/93, inhibiéndose por auto

.de fecha 28 de mayo de 1993, en favor del Juzgado de Instruccién Decano

de los Bilbao. El mismo estaba en una situacién de procedencia de baja.
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temporal de su unidad originaria de destino con un abono de dos meses
¥ cinco dias, restdndole por cumplir de servicio activo siete meses y vein-
ticinco dias.

I

El Juzgado de Instruccion mimero 9 de Bilbao, por auto de 1 de sep-
tiembre de 1993, acordé la continuacién de la tramitacién de las actua-
ciones, por los cauces del procedimiento abreviado, al que se asigné el
nimero 158/93, por presunto delito de «negativa a 1a prestacién del servicio
militars, y previo informe de competencia del Ministerio Fiscal, por auto
de fecha 24 de febrero de 1994, confirmado por auto de la Audiencia
Provincial de Vizcaya de 19 de julio de 1994, desestimatoric del recurso
de apelacién interpuesto por ia representacion legal del inculpado, acordé
inhibirse de lo actuado en favor del Juzgado Togado Militar Territorial
niimero 46 de Burgos, argumentando que la baja temporal del servicio
no puede suponer una exclusién del mismo, por lo que la conducta del
inculpado no aparece constitutiva de ninguno de los delitos previstos en
los articulos 135 bis, h), y 136 bis, i) del Cédigo Penal, siendo susceptible
de ser incardinada en el pirrafo 3.° del articulo 102 del Cédigo Penal
Militar.

111

El Juzgado Togado Milltar Territorial mimero 45 de Burgos, previé
informe de competencia del Fiscal juridico-militar mediante auto de 11
de noviembre de 1994, acordé rehusar el conocimiento de los hechos objeto
de inhibicién en base a diversas resoluciones de esa Sala que, en supuestos
andlogos, han atribuido la competencia a la jurisdiceién ordinaria, pese
a lo cual el citado Juzgado de Instruccién, por auto de 29 de noviembre
de 1894, acordé no desistir de la inhibicién planteada, elevando las actua-
ciones a esta Sala.

v

Planteado asi el presente conflicto jurisdiccional, se dio traslado al
Ministerio Fiscal, emitiéndose informe por el excelentisimo sefior Fiscal
togado, en el que suplica a la Sala que dicte resolucion por la que se
resuelva el conflicto de jurisdiccién planteado en el sentido de atribuir
la competencia al Juzgado de Instruccién nimero 9 de Bilbao, ya que
los hechos objeto de investigacién no puede subsumirse en el delito previsto
en el articulo 102.3.° del Cédigo Penal Militar, ya que el encargado no
tenia la condicién de «militare a los efectos del articulo 8, nimero 2.°,
de dicho texto legal, puesto que no estaba todavia incorporado, es decir,

no se hallaba en situacién de actividad y prestando su servicio en filas,
en el instante en que manifesté su negativa o rechazo al mismo.

\'s

Sedialado el dfa 15 de marzo para la deliberacion y votacion, tuvo lugar
este acto, con el siguiente resultado.

Fundamentos de derecho

1

Dados los términos en que se plantean los criterios dispares de los
érganos judiciales militar y ordinarid, debe dilucidarse previamente la
cuestion relativa a la situacién del Soldado José Miguel de los Reyes Luque,
en el momento de su faita de presentacién a la unidad a que habia sido
destinado, en su calidad de procedente de baja temporal de su unidad
originaria; y ello es asi porque para poder incardinar los hechos en algunos
de los preceptos del Gédige Penal --articule ‘135 bis, h), o articulo 135
bis, i}—, o en el articulo 102.3.° del Cédigo Pensl, es preciso definir si
el hecho de la no presentacién en el destino por parte del referido Soldade
constituia un incumplimiento de su obligacién de «incorporarse» al servicio
(en el sentido de que dicha incorporacién es la determinante del inicio
de la condicién de militar de soldado de reemplazo), o si se trataba de
una ausencia injustificada de su unidad o destino por parte de un soldado
que ya se encuentra prestando servicio.

Ha sido precisamente la circunstancia de haber cumplido el soldado
parcialmente el servicio en filas la que motivé el criterio del Juzgado ordi-
nario de que los hechos pudieran constituir el delito del articulo 102.3.%
del Cédigo Penal Militar. Y es que, en efecto, el encartado, que habia efec-
tuado en su dia su incorporacién a filas, adquiriends, como soldado de
reemplazo, la condicién reglamentaria de «militars, pasé posteriormente
a situacién de baja temporal, en la que permanecis durante cierto tiempo,

hasta asigndrsele nuevamente otra unidad como desting, en el que no
comparecié. Hasta el momento de este nuevo destino, el encartado se
hallaba en situacién de «disponibilidads y el requerimiento de incorpo-
racién se produce desde esta situacién y no mientras se encontraba cum-
plimiento efectivamente v en actividad el servicio en filas.

II

El sujeto active del delito previsto en el articulo 102.3. del Cédigo
Penal Militar ha de ser un «militar de reemplazos. Debe determinarse,
por tanto, como punto de partida si concurrian en el sujeto las circuns-
tancias determinantes de esta condicién. Segun el articulo 8.° del Cédigo
Penal Militar, y a los efectos de este Cddigo, se entenderdn que son militares
quienes posean dicha condicién conforme a las leyes relativas a la adqui-
sicién y pérdida de la misma y, concretamente, durante el tiempo en que
se hallen en cualesquiera de las situaciones de actividad y reserva...

Esta concrecidén, que contiene el precepto: «Hallarse en situacidn de
actividad o reservas, determina, en este caso, que el inculpado, que tenfa
que incorporarse a su nueve destino, procedente de la sitnacién de dis-
ponibilidad o baja temporal, no se hallaba en actividad y no se encontraba
por tanto prestando servicio en filas; por lo que, a efectos competenciales,
el presunto delito cometido es de naturaleza comuin, concretamente el
tipificado en el articulo 136 bis, h), del Cédigo Penal.

Tercero.—Las precedentes consideraciones se ven refrendadas actual-
mente por el vigente Reglamento del Servicio Militar, aprobado por Real
decreto 1410/1994, de 25 de junio, que en su articulo 4, relativo a la
adquisicién de la condicién militar para los espafioles que se incorporan
a las Fuerzas Armadas para realizar el servicio militar, precisa, en su
apartado 2.°, que tal condicidn «quedard en suspenso durante el periodo
de tiempo que, por motivos excepcionales y a peticién propia, cese tem-
poralmente su realizaciéns, puntualizindose en el articulo 102, aparta-
do 2.° que desde el momento de la concesion de una suspensién —por
las causas establecidas en el articulo 89-- hasta la reincorporacién det
interesado a la unidad de su procedencia quedard en suspenso a todos

" los efectos su condicién de militar.

En consecuencia,

FALLAMOS

Que resolviendo el conflicto suscitado entre el Juez togadoe militar terri-
torial nimerc 46 de Burgos y el Juzgado de Instruccién mimerc 9 de
Bilbao, como consecuencia de la no incorporacion a su destinoe del soldado
Salvador Puertas Gomez, 1o hacemos en favor del Juzgado de Instruccién
nimero 9 de Bilbao, al que, en consecuencia, debe ser remitidas las actua-
ciones, dando cuenta, con testimonio de esta resolucién, al Juzgado Togado
Militar Territorial nimero 45 de Burgos a los efectos legales oportunos.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Pascual Sala Sanchez.—Ramén Montero Ferndndez-Cid.—Eduardo
Moner Mufioz.—Franciséo Mayor Bordes.—José Francisco Querol Lombar-
dero.

Publicacién: Dicha sentencia ha sido leida y publicada en el mismo
dia de su fecha.—Certifico.~Firmado y rubricado.

Dicha sentencia es firme. )

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «Boletin Oficial del Estador, expido y firmo la presente en Madrid
a 6 de abril de 1995.

11715  SENTENCIA de 22 de marzo de 1995, recaida en el conflicto
de jurisdiccién nimero 2/95-M, planteado entre el Juzgado
Togado Militar Territorial nimero 26 de Ceuta y el Juzgado
de Instruccidn nimeroe 8 de Ceuta.

El Secretario de Gobierno y de la Sala especial,
Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccién mimero 2/1995-M, se ha
dictado la siguiente sentencia:

Don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don Ramén Montero Fernin-
dez-Cid, don Eduardo Moner Mufioz, don Francisco Mayor Bordes, don
José F. de Querol Lombardero, Magistrados.

En nombre del Rey, la Sala Especial de Conilictos de Jurisdiccién del
Tribunal Supremo, a que se refiere el articulo 39 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, constituida por su Presidente y los Magistrados que al



