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preparatorias numero 13/29/93, indicıindosele a dicho funcionario -por 
parte del personaI del 6rgan~ judicial- que en breve plazo recibiria İns­
trucciones al respecto, Realizadas las oportunas gestiones, sohre las nueve 
cuarenta y dnco horas ('1 Secretarİo relator de aquel Juzgado Togado se 
pusa en comunicaciön telefônica con eI Inspector don Manuel Facio Batist.a, 
sefialandose que el detenido debia sec Uevado al Juzgado Togado Militar 
de Instrucci6n numero 23 de San Fernando -8 quien se Le remitiria exhorto 
a diligenciar en aquel detenido--, contestando eI referido Inspector de Polİ­
da que se habİs procedido ya al tra..<ılado al Juzgado de Instruccİôn de 
Guardia de la misma localidad. Puesto en comunicaciôn directa el sefior 
Juez togado nümero 13 con el referido funcionario, le expuso su malestar 
por no haber esperado a recibir las instrucciones tal como se le habia 
indicado, a 10 que el Inspector repuso que el detenido todaVİa no habia 
sido llevado ante eI .Juez de Instrueciôn de Guardia, pero que se negaba, 
a pesar de las explicaciones que le ofrecia el sefıor Juez togado, a l.Ievarlo 

. a ningu.n Juzgado Militar, y que Le llevaria al Juez de Guardia. Puesto 
en contacto, el Juez togado numero 13 con el sefior Juez de Instrllcciôn 
numero 2 de San Fernando, en funciones de guardia. este le ratifica que 
el detenido nd ha sido,' todavfa, puesto a disposiciôn. Tras una nueva 
llarnada del Juzgado Militar al mencionado Juzgado de Guarrlia sobre las 
once horas de la misma mafiana, se confırrna en dicho momento que el 
detenido se encontraba ya en las dependencias del Juzgado de Guardia 
y que el motivo de la detenciôn no era otro que la orden de busea y 
captura del Juzgado Togado Militar Territorial numero 13 de Madrid. 

II 

EI Juzgado Togado Militar numero 13 de Madrid iniciô diligencias pre­
vias numero 13/51/93, en escl8.n'cimiento de la negativa por parte del 
Inspector Facio Batista a dar cumplimiento a 10 ordenado por aquel Juez 
togado; procedimient.o que fue inhibido, mediante auto de 9 de julio de 
1993, al Juzgado Togado Militar numero 23 de San Fernando (Cadiz) por 
ser el competente por razôn dellugar. 

Con fecha 22 de noviembre de 1993, -don Manuel Facio Batista remite 
escrito al Juzgado de.Guardia de San Fernando, en el que solicitase requie­
ra de inhibiciôn al Juzgado Militar con respecto al procedimiento sefialado 
en el parrafo anterior. Turnado dicho escrito, el Juzgado de InstrucCİôn 
numero 2 de dicha localidad inici6 diligencias indeterrninadas, que pos­
teriorrnente fueron transforrnadas en las diligencia.s previas numero 
425/94, en euyo seno se dicta, previo informe del Fiscal, auto de fecha 
15 de febrero de 1994, en eI que se acuerda «formalizar conflicto de juris­
dicci6n entre este Juzgado y el Togado Militaı: numero 23, dando lugar 
a la inhibitoria de jurisdicciôn propuesta ... ; remitirse requerimient.o de 
inhibiciôn al Juzgado Togado Militar numero 23 ... , a fin de que, previos 
los tramites pertinentes, dec1ine su jurisdicci6n remitiendo 1as actuaciones 
a este Juzgado». 

Recibido el currespondiente escrito, eI Jlİzgado Togado Militar Terri­
toria! numero 23, oido el Fiscal juridico-militar, dicta auto de fecha 16 
de junio de 1994, en el que se acuerda na aceptar el requerimiento de 
inhibiciôn, manteniendo su propia competencia para el conocimiento de 
los hechos y teniendo por pIanteado el oportuno conflicto de jurisdicci6n, 
comunicandolo al 6rgano requiriente y elevando las actuaciones a la Sala 
de Contlictos de Jurisdicciôn del Tribunal Şupremo. 

ILI 

Con fecha 27 de febrero_ultimo, el Fiscal togıi.do de la Sala.de 10 Militar 
evacuô dictamen en eI que,. tras hacer las consideraciones juridicas . que 
reput6 pertinentes, İnformô que procedia dedarar La competencia para 
el conocimİento de los hechos a favor del ôrgano perteneciente a la juris­
dicciôn militar. 

Fundaınentos de derecho 

Unico.-EI unico tema que surge en la decisi6n de este conflicto juris­
diccional es el de determinar si, en principio, y a los limitados efectoı::. 
propios de taL decisiôn,. es el de fJjar si se produce 0 no eı"supuesto previsto 
en el articulo 187 del Côdigo Penal Militar, expresi~o de la competencia 
de la jurisdicciôn militar en los supuest.os de que en un procedimiento 
de tal c1ase se produzca desacato 0 desobediencia contra Tribunales 0 

Jueces mi1itares en su vista 0 en comparecencia obligadas ilegaIes. 
Ninguna duda -se insiste que sôlo a estos efectas competenciales­

puede caber en orden a que el vocablo ~comparecencia. na puede ser 
entendido' en el sentido procesalment.e usual cOmo sin6nİmo de «vista», 
ya que en tal caso la disyuntiva careceria totalmente de sentido; y si en 
eI ambito que respecto a los agent.es policia1es preven los articulos 287 
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pcir 10 que al haberse 

dictado la orden de detenciön por un ôrgano jurisdiccional militar y ante 
la negativa del agente policial a poner a disposici6n de dicha jurisdicci6n 
a la persona detenida y si a disposiciôn de la ordinaria e~ obvio que, 
se insiste que a estos solos efectos, eI tipo penal que pudiera haberse 
cometido es el previsto por razôn de especia1idad en dicho articulo 187 
del C6digo Penal Militar, y nunca el tipificado en Ios artlculos 369 ô 371 
del Codigo Penal comun; 10 que produce, sin precisi6n de insistencias 
fundamentadoras que serian rneras reiteraciones, La decisiôn del presente 
conflido competencial a favor del Juzgado Togado Militar mlmero 23 de 
San Fernando (C8.d.iz). 

Parte disposit1va 

Fallamos: Que, resolviendo el conflicto suscitado entre el Juzgado Toga­
do Militar Territorial numero 23 de San Fernando (Cadiz), y el Juzgado 
de Instrucciôn numero 2 de San Fernando (C3diz), 10 hacemos en favor 
del Juzgado To~do Militar Territorial numero 23 de San Fernando (Cadiz), 
al que, en consecuencia, debe ser remitidas las actuaciones dando cuenta, 
con testimonio dı.' esta resoluci6n, al Juzgado de Instrllcciôn numero 2 
de San Fernando (Cadiz), a los efectos legales oportunos. 

Publiquese en el.Boletin Oficial del Estado~. 

Asi 10 acordaron y firman los excelentlsimos sefiores que han cons­
tituido Sala para· ver y decidir eI presente, de 10 que, como Secretario, 
certifico.-Pascual Sala Sanchez.-Rarnôn Montero Fernandez-Cid.-Eduar~ 
do Moner Mufioz.-Francisco Mayor Bordes.-Jose Francisco Querol Lam­
bardero. 

Publicacion: Dicha sentencia ha sido leida y publicada en el mismo 
dia de su fecha.-Firmado y rubricado. 

Corresponde fielmente con su origina!. Y para que eonste y publicar 
en el .Boletin Oflcial del Estado», expido y firmo la presente en Madrid 
a 7 de abril de 1995. 

11 714 SENTENCIA de 21 de marzo de 1995, recaida en el co'lflic'o 
dejurisdicci6n numero 1/1995, planteado entre el Juzgado 
de Instruccwn numero 9 de Bübao y el Juzgado Togado 
Militar numero 45 de Burgos. 

EI Secretario de Gobierno y de la Sala 'Especial.~certifıca: Que en el 
conflicto İndicado se ha dictado la siguiente sent.encia: 

EN NOMBRE DEL REY 

La Sala Especial de Con:fl.ictos de Jurisdieci6n del Tribunal Supremo, 
constituida por los excelentısimos sefiores: Presidente: Don Pascual Sala 
Sanchez. Magistrados: Don Rarnôn Montero Fernandez-Cid, don Eduardo 
Moner Muiıoz, don Franci$co Mayor Bordes y don Jose Francisco Qu.erol 
Lombardero, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en La Cons­
tituci6n, dicta la siguiente-

SENTENCIA 

En la villa de Madrid a veintiuno de rnarzo de mil novecientos noventa 
y cinco. 

En el conflicto dejurisdicciôn suscitado·entre el Juzgado de Instrucci6n 
numero 9 de Bilbao, en procedimiento abreviado numero 158/93, por delito 
de insumisi6R seguidos contm el Soldado Salvador Puertas Gômez, y et 
Juzgado Togado Militar numero 45 de Burgos, seguidas contra el referido 
Soldado por los mismos hechos, siendo Ponente el excelentisimo sefior 
don Eduardo Moner Mufioz, quien, previa deliberaci6n, expresa el parecer 
de la Sala: 

Antecedentes de hecho 

EI Juzgado de Instrucciôn numero 3 de Gernika~Lumo, en virtud de 
expediente remitido por la Direcci6n General del Servicio Milita.r, e'n el 
que da cuenta de que Salvador Puertas GOmez, ei dia 21 de abri1 de 1993, 
no efe(.1.uô su incorporaci6n al Regimiento de lnfanteria Garellano numero 
45, de guamiciôn en Munguia (Vizcaya), para cumplir el resto de su serVİcio 
milita.r, iostruyô diligencias previas numero 780/93, inhibiendose por auto 
de fecha 28 de mayo de 1993, en favor del Juzgado de Instrucciôn Decano 
de los Bi1bao. EI mismo estaba eo una situaciôn de procedencia de b<ija 
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temporal de su unidad originaria de destino con un abono de daB meses 
y cinco dias, restandole por cumplir de servicio activo siete meses y vein­
ticinco dias. 

II 

El Juzgado de Instrucci6n numero 9 de BHbao, por auto de 1 de sep­
tiembre de 1993, acord6 La continuaciôn de la tramitaci6n de las actua­
ciones, por 108 cauces del procedimiento abreviado, al que se asi.gnô eI 
nılmero 158/93, por presunto delito de .negativa a la prestaciôn del servicio 
militar_, y previo informe de competencia de1 Minİsterio Fiscal, por auto 
de fecha 24 de febrero de 1994, confirmado por auto de la Audiencia 
Provincial de Vizcaya de 19 de julio de 1994, desestimatorio del recurso 
de apelaciôn interpuesto por la representaciôn legal del inculpado, acord6 
inhibirse de 10 actuado en favar del Juzgado Togado Militar Territorial 
mlmero 45 de Burgos, argumentando que La bt\ia temporal del servicio 
no puede suponer una exclusiôn del mismo, por 10 que la conducta del 
inculpado no aparece constitutiva de ninguno de los delitos previstos en 
los articulos 135 bis. h), y 135 bis, i) del Côdigo Penal, siendo susceptible 
de ser incardinada en el parrafo 3.0 del articulo 102 del Côdigo Penal 
Militar. 

III 

EI Juzgado Togado Milttar Territorial numero 45 de Burgos, previô 
infonne de competencia del Fiscal juridico-militar mediante auto de 11 
de noviembre de 1994, acordô rehusar el conocimiento de los hechos objeto 
de inhibiciôn en base a diversas resoluciones de esa Sala que, en supuestos 
anıilogos, han atribuido la competencia a La jurisdicciô:ı;ı ordinaria, pese 
a 10 cual el citado Juzgado de Instrucciôn, por auto de 29 de noviembre 
de 1994, acordô no desistir de la inhihiciôn planteada, elevando la.s actua­
ciones a esta Sala.. 

IV 

Planteado asi el presente conflicto jurisdiccional, se dio traslado al 
Ministerio Fiscal. emitiendose informe por el excelentisimo sefıor Fiscal 
togado, en el que suplica a La Sala que dicte resoluciôn por la que se 
resuelva el contlicto de jurisdicciôn planteado en el sentido de atribuir 
la competencia al Juzgado de Instrucciôn numero 9 de Bilbao, ya que 
108 hechos objeto de investigaciôn no puede subsumirse en el delitll previsto 
en el articulo 102.3.0 del Côdigo Penal Militar, ya que el encargado no 
tenia la condiciôn de -militaro a 108 efectos del articul0 8, numero 2.0

, 

de dicho texto legal, puesto que no estaba todavia incorporado, es decir, 
no se hallaba en situacİôn de actividad y prestando su servicio en filas, 
en el instante en que manifestô su negativa 0 rechaio al mismo. 

v 

S~iıalado el dİa 15 de marzo para la deliberaciôn y votaciôn, tuvo lugar 
este acto, con el siguiente resultado. 

Fundamentos de derecho 

Dados los termİnos en que se plantean los criterios dispares de los 
ôrganos judiciales militar y ordinario, debe dilucidarse previamente la 
cuestiôn relativa a la situaciôn del Soldado Jose Miguel de los Reyes Luque. 
en el momento de su falta de presentaciôn a la unidad a que habia sido 
destinado, en su ·calidad de procedente de bt\ia temporal de su unidad 
originariaj y ello es asi porque para poder incardinar los hechos en algunos 
de los preceptos deI Côdigo Pena1 -articulo 135 bis, h), 0 articulo 135 
bis. i}-, 0 en el articulo 102.3.0 del Côdigo Penal, es preciso definir si 
el hecho de la no presentaciôn en el destino por parte del referido Soldado 
constituia un incumplimiento de su obligaciôn de "incorporarse~ al seıvicio 
(en el sentido de que dicha incorporaciôn es la detenninante del inicio 
de la condiciôn de militar de soldado de reemplazo), Q si se trataba de 
una ausencia injustifıcada de su unidad 0 destino por parte de un solda'do 
que ya se encuentra prestando servicio. 

Ha sido precisamente la circunstancia de haber cumplido- el soldado 
parcialmente el servicio en filas La que motivô el criterio del Juzgado ordi­
nario de que los hechos pudieran constituir el delito del articulo 102.3.0 

del Côdigo Penal Militar. Y es que, en efecto, et encartado, que habia efec­
tuado en su dia su incorporaciôn a filas, adquiriendo, como soldado de 
reemplazo, La condiciôn reglamentaria de «militar», pasô posteriormente 
a situaciôn de bt'\ia temporal, en la que pennaneciô durante cierto tiempo, 

hasta asignarsele nuevamente otra unidad como deı:ıtino, en et qııe no 
compareciô. Hasta el momento de este nııevo destino, el encartado se 
hallaba en situaciôn de -disponibilidad. y el requerimiento de incorpo­
raciôn se produce desde esta situaciôn y no mientras se encontraba cum­
plimiento efectivamente y en actividad el servicio en filas. 

II 

El sujeto activo de! delito previsto en el artfculo 102.3.0 del Côdigo 
Penal Militar ha de ser un «militar de reemplazo». Debe determinarse, 
por tanto, como pıınto de partida sİ concurrian en el sujeto las circuns­
tancias determinantes de esta condiciôn. Segun el articulo 8.0 del Côdigo 
Penal Militar, y a los efectos de este Côdigo, se entendenin que son mi1itares 
qııienes posean dicha condici6n conforme a las leyes relativas a la adqui­
siciôn y perdida de la misma y, concretamente, durante el tiempo en que 
se hallen en cualesquiera de las situaciones de actividad y reserva ... 

Esta concreci6n, que contiene el precepto: .Hallarse en situaci6n de 
actividad 0 reserva», detennina, en este caso, que el inculpado, que tenıa 
que. incorporarse a su nuevo destino, procedente de la situaciôn de dis­
ponibilidad 0 ba,ja tempora1, no se hallaba en actividad y no se encontraba 
por tanto prestando servicio en f'ılas; por 10 que, a efectos competEmciales, 
el presunto delito cometido es de natııraleza comun, concretamente el 
tipificado en el articulo 135 bis, h), del Côdigo Penal. 

Tercero.-Las precedentes consideraciones se ven refrendadas actual­
mente por el vigente Reglamento del Servicio Militar, aprobado por Real 
decreto 1410/1994, de 25 de junio, que en su articulo 4, relativo a la 
adquisici6n de la condiciôn militar para los espafıoles que se incorporan 
a 1as Fuerzas Armadas para realizar el servicio militar, precisa, en su 
apartado 2.0

, que tal condici6n «quedara en suspenso durante el perfodo 
de tiempo que, por rnotivos excepcionales y a peticiôn propia, cese tem­
poralmente su realİzaciôn_, puntuali.z8.ndose en el artiClllo 102, .apart.a­
do 2.0

, que desde el momento de La concesiôn de una suspensiôn -por 
las causas establecidas en el articulo 99-- hasta la retncorporaciôn de! 
interesado a La unidad de su procedencia quedani en suspenso a todos 
los efectos su condiciôn de militar. 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que resolviendo el conflicto suscitado entre el Juez togado militar terri­
torial numero 45 de Burgos y el Juzgado de Instrucciôn numerc 9 de 
Bilbao, como consecuencia de la no incorporaci6n a su destino del soldado 
Salvador Puertas G6mez, 10 hacemos en favor del Juzgado de Instrucci6n 
numero 9 de Bilbao, al que, en consecuencia, debe ser remitidas las actua­
ciones, dando cuenta, con testimonİo de esta resoluci6n, al Juzgado Togado 
Mi1itar Territorial numero 45 de Burgos a los efectos legales oportunos. 

Publiquese en el .Boletin Oficial del Estadoı. 

Asi, por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y firma­
mos.-Pascual Sala Sanchez.-Ramôn Montero Ferruindez-Cid.-Eduardo 
Moner Muiioz.-Francis~o Mayor Bordes.-Jose Francisco Querol Lombar­
dero. 

Publicaciôn: Dicha sentencia ha sido leida y publicada en el mİsmo 
dia de su fecha.-Certifico.-Firmado y rubricado. 

Dicha sentencia es finne. 
Corresponde fielmente- con su origina!. Y para que conste y publicar 

en el «Boletin Oficial del EStadOI, expido y fınno la presente en Madrid 
a 6 de abril de 1995. 

11 71 5 SENTENCIA de 22 de "'4TZO de 1995, recaida en el conflicto 
de jurisdicciôn numero 2/95--M, planteado entre et Juzgado 
Togado Müitar Territorial numero 26 de Ceuta y elJuzgado 
de lnstrucciôn numero 3 de Ceuta. 

EI Secretarİo de Gobierno y de la Sala especial, 
Certifico: Que en el contlicto de jurisdicci6n nıimero 2/1995-M, se ha 

dictado la siguiente sentencia: 

Don Pascual sala Sıinchez, Presidente; don Ramôn Monte'ro Fernan­
dez-Cid, don Eduardo Moner Muiıoz, don Francisco Mayor Bordes, don 
Jose F. de Querol Lombardero, Magistrados. 

En nombre del Rey, la Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccion del 
Tribunal Supremo, a que se refiere el articulo 39 de la Ley Organica del 
Poder Judicial, const/.tuida por su Presidente y los Magistrados que al 


