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MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

11732 RESOLUCIONde 10 de abril de 1995, de kı Direcciôn Gemı· 
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de CalaJ'eU, don Pedro 
Soler Dorda, contra la negativa de ıa-Registradora de la 
Propiedad numero 2 de Et VendreU, a inscribir una escri­
tura de declaracWn de obra nueva, en virtud de apelaci6n 
de la senora Registradora. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Calafell, don 
Pedro Soler Dorda, contra La negativa de la Registradora de la Propiedad 
numero 2 de Et Vendrell, a inscribir una escritura de declaraci6n de obra 
nueva, en virtud de apelaciôn de la senara Registradora. 

Hechos 

EL dia 25 de septiembre de 1993, aote don Pedro Soler Dorda, Notario 
de Ca1afell, don Juan Moriles Ruiz y dona Dionisia Hidalgo Martos otor­
garon escritura de declaraci6n de obra nueva, consistente en una vivienda 
unifamiliar . 

II 

Presentada la anterİor escritura (testimoniandose en ella licencia de 
obra y la cMula de habitabilidad), en el Registro de la Propiedad nume­
ro 2, de EI Vendrell, fue califıcada con la siguiente nota: «Suspendida 
la inscripci6n del precedente documento por na acreditarse La expedici6n 
por eI tecnico competente de certificaci6n de finalizaci6n de la obra con­
forme al proyecto aprobado, que exige el articulo 37 del texto refundido 
de la Ley _ sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbana, aprobado por 
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 dejunio. Siendo subsanable el defec­
to no se toma anotaci6n de suspensi6n por sesenta dias, por na haberse 
solicitado. EI Vendrell, a 25 de enero de 1994. La Registradora de la Pro­
piedad, Pilar del Olmo. L6pez. 

LII 

EI Notario autorizante del documento interpuesto recurso bugernativo 
contra la anterior calificaci6n y aleg6: Que se considera que el arucu-
10 37 del texto-refundido de la Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n 
Urbana,-aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, exige el certificad.o 
final de obras como requisito mİnimo para comprobar, por parte de la 
Administraci6n, La legalidad de la obra realizada, sin que pueda ser con­
siderado exc1uyente de cualquier otto medio por el que la Administraci6n, 
una vez comprobado el final de las obras, admita la legalidad de la obra 
ejecutada, como esla cedula de habitabilidad que presupone la'existencia 
y aportaci6n ante la autoridad administrativa del certifıcado que el sefıor 
Registrador solicita. Que eI citado artıculo 37 se contiene en el capitu-
10 III «Regimen deI suelo urbano y urbanizable_, que se halla dividido 
en ocho secciones. La Secci6n 2.a .FacuItades urbanisticas., comprende 
el articulo 23. Que la raz6n de ser de la exigencia de los anteriores preceptos 
se contiene en la Exposiciôn de Motivos de la Ley 8/1990, de 25 de julio, 
de Refurma ael Regimen Urbanİstico y Valoraci6n deI Suelo. Que la expe­
dici6n de la cedula de habitabilidad est3. regulada en Catalufıa por el ar­
ticulo 2, parrafo 2.° del Decreto 129/1984, de 18 de abril. El articulo 3.° 
dice que La cedula de habitabilidad la expide la autoridad competente 
en materias urbanısticas quien ha debido comprobar la legalidad de las 
obras, ta obtenci6n de licencia y su terminaci6n conforme a la licencia 
concedida. EI articulo 4.° establece que para solicitar la clMula de habi­
tabilidad sera necesarİo presentar en cualquier caso un justificante de 
haber obtenido la licencia municipal de obras 0 documento equivalente 
y una certificaci6n de habitabilidad 0 de final de obras. Que la cedula 
de habitabilidad es un documento "pı1blico, eXpedido por los Servicios Terrİ­
toriales de la Direcciôn General de Arquitectura y Vivienda, que requiere 
la presentaci6n del certificado final de obras expedido por eI tecnico com­
petente que ha llevado a tkrmino la direcciôn ,de la obra, con 10 que ha 
quedado cumplido el requisito exigido por eI articuJo 37 del texto refundido. 
Que puede pensarse que el defecto alegado por el sefıor Registrador es 
de facil subsanaciôn po·rque basta para eUo la aportaci6n por el interesado 
del certificado final de obra, firmado por el tkcnico y arquitecto dii'ector 
de las obras para su protocolizaci6n por acta notarial y presentaci6n al 

Registro despues de la preceptiva presentaciôn a la Oficina Liquidadora 
·para la consignaci6n de la diligencia de no sujeciôn al impue5to. Sin embar­
go, dos razones desvirtuan esta consideraci6n: 1.0 El Notario autorizante 
ya ha solicitado al İnteresado dicha certificaci6n; el otorgante puede haberla 
extraviado y acreditado por la posesi6n de la cedula de habitabilidad eI 
hecho de haberse obtenido aquel y ademas, el que la vivienda cumple 
con 105 requisitos que la hacen habitable, y 2.° que ningun dudadano 
puede ser obligado a la repetici6n de tramites. 

IV 

La Registradora de la Propiedad en defensa de su nota inform6: Que 
el articulo 37.2 del Real Decreto Legisl~tivo 1/1992, de 26 de junio, por 
el que se aprueba eI texto refundido de la Ley səbre Regimen del Suelo 
y Ordenaci6n,Urbana ratificado por eı articulo 14.2 de la Ley L'habitatge 
de 24/1991, de 29 de noviembre, irtı.pone a los Notarios y Registradores 
de la Propiedad para autorizar e inscribir, re5pectivamente, escritura de 
declaraci6n de obra nueva terminada, la obligaci6n de exigir la expedici6n 
por tecnico competente de la certificaci6n de finalizaci6n de la obra, con­
fonne al proyecto aprobad.o. Que a la pretensi6n del Notario cabe oponer 
tres alegaciones: 1.° La certificaci6n exigida para la inscripci6n de obra 

. nueva terminada es distinta de la exigida para la expedici6n de la cedula 
de habitabilidad. La cedula de habitabilidad se regula en eI Decreto 
129/1984, de 18 de abril, en particular hay que tener en cuenta los articulos 
1.° y 4.0 deI mismo. La r:ertificaci6n para acreditar la finalizaci6n de la 
obra tiene por objeto no solo la protecci6n de la legalidad urbanıstica 
sino la legalidad misma de la titularidad registral sobre la edificaci6n, 
titularidad que no se adquiere sino por 10 establecido en el articulo 37.1 
del texto refundido; 2.° aunque bastase la misma certificaci6n para las 
dos funciones, la admisi6n de la cedula de habitabilidad supondria por 
parte del Notario y del Registrador una delegaci6n de sus funciones en 
un funcionario de otro sector de la Administraci6n al que la Ley enco-­
mienda funciones diferentes, y 3.0 Que siendo distintos los dos certificados: 
a) No se le impone al interesad.o en la escritura una .repetici6n de tramites~; 
b) no se exige que la certificaci6n este suscrita por dos tecnicos, pues 
eI articulo 37.2 del texto refundido y 14.2 de la Ley de L'habitatge hablan 
en singular de .Tecnico competente.; c) tampoco dicha certificaci6n ha 
de estar visada por 105 colegios profesionales (Resoluci6n de 9 de febrero 
de 1994); d) que tampoco ha de estar incorporada a un acta notariaL. 
La Ley exige que se .testimonien en la escritura, e) y por ultimo no se 
ha de presentar en la Oficina Liquidadora ya que no contiene a('to sujeto 
a impuesto (articulo 54 del texto refundido de La Ley del Impuesto de 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados). 

v 
EI Pre5idente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufıa revoc6 

la nota del Regtstrador, fundandose en que debe considerarse suficiente, 
por via de integraci6n, la presentaci6n de la cedula de habitabilidad para 
garantizar la legalidad de la obra nueva, puesto que es costumbre presentar 
dicha cedula como prueba de un final de obra l\iustado al pro~ecto. 

VI 

La Registradora apel6 eI auto presidencial, mantenİl~ndose en su§ aIc-­
gaciones y afıadi6: Que la impugnaciôn se (Jirige contra la afirmaci6n deI 
auto de que la certificaci6n tecnica exigida por el articulo 37 deI texto 
refundido de la Ley del Suelo (0, en este caso, articulo 14 de la Ley del 
Parlamento de La Generalidad de Cata-ıuna 24/29, de noviembre de 1991), 
puede ser sustituida por la cedula de habitabilidad y que esta sustituci6n 
viene avalada por la costumbre. Que como fundamentos de derecho se 
puede citar las siguientes a:firmaciones: 1. Que ningtino de los dos pre-­
ceptos citados sefıala cual debe ser este tecnko competente que emit€'· 
la certificaci6n; la doctrina ha interpretado que se trata del Arquitecto 
director de la obra 0 la de.otro tecnico con titu10 adecuado a la obra 
de que se trate, etcetera. 2. Que en cambio, la: finalidad de la cedula d.e 
habitabilidad es acreditar la aptitud de la vivienda para ser ocupada para 
residencia humana independientemente de su adecuaci6n a la legalidad 
urbanistica. Que la certificaciôn tecnica ha de ser calificada, para la pres­
taci6n de sus respectivas funciones" por el Notario y eI Registrador de 
la Propiedad y no por eI funcionario que emite la cedula de habitabilidad. 
3, Que la aJegaci6n del Notario recurrente de que es cosbımbre presentar 
la cedula de habitabilidad como prueba de un final de obra ajustado al 
proyecto, no puede fundamentar la inscripci6n de la escritura cuestionada 
porque: a) Se trataria de una costumbre «contra legemoj b) que eI poco 
tiempo transcurrido no basta para considerar una costumbre como fuente 
de derecho, y c) que consultados a numerosos Registradores de Catalufıa, 
ninguno conoce ni practica la discutida sustituci6n de certificaci6n por 
cedula de hııbitabilidad. 
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Fundamentos de derecho 

Vistos los artIculos 2 y 37 del texto refundido de la Ley sobre Regimen 
del Suelo y Ordenaci6n Urbana, 12, 13 Y 14 de la Ley del Parlamento 
de Cataluİi.a 24/91, de .29 de noviembre y Decreto de la Generalidad de 
Cata1ufia 129/1984, de.18 de abriL. 

1. En el presente recurso se debate, exc1usivarnente, sobre si el eer­
tificado prevenido en eI articulo 37_2.° de la Ley del Suelo, acreditativo 
de la fınalizaci6n de la obra nueva dedarada conforme al proyecto para 
el que se obtuvo la licencia, puede ser sustituido por la cedula de habi­
tabilidad, al objeto de posibilitar la inscripci6n registral de la Jlueva obra. 

2. Invoca el recurrente en apaya de su pretensi6n el Decreto de la 
Generalidad de Cata1uıi.a 129/1984, de 18 de abril, confonne al cua1 la 
expedici6n de la cedula de habitabilidad es compf;'t.encia de los Servicios 
Territoriales de la Direcci6n General de Arquitectura y Habilitaci6n y para 
obtenerla se precisa la aportaci6n de La licencia municipal de obras y 
una certificaci6n de habitabilidad 0 de final de obras suscnta por los 
tkcnicos competentes que hayan dado termino a las mismas (en caso de 
no aportaci6n de esta certificaci6n, certifieara de la habitabilidad un tee­
nieo de la Direeci6n General resenada, previa visita de la obra y audiencia 
de los tecnicos que la dirigieron). 

3. La finalidad de la certificaci6n prevenida tanto en el artİeulo 37.2 
de la Le'y del Suelo, preeepto que tiene el canicter de legislaci6n bıisica, 
conforme a la disposicion final de La citada Le,. corno en el articulo 14 
de la Ley del Parlamento de Cataluna 24/1991, de 29 de noviembre, es 
la de garantizar, mediante aseveraci6n responsable de tecnico especia­
lizado, que la obra nueva que pretende acceder al Registro, se ajusta a 
tas condiciones especificadas en la licencia preceptiva;" pues ello, cuando 
la licencia se ajust6 a su vez a La ordenaci6n urbanıstica en vigor, supone 
la incorporaci6n de dicha obra al patrimonio del propietario respeetivo 
(vid artfculos 23 y 37-1 de la Ley del Suelo). No habrİa muchas dificultades 
en admitir La sustituci6n de aqıiella certificaci6n por eualquier otro doeu­
mento administrativo que lleve implicita 0 presuponga esa misma ase­
veraci6n por tecnico especializado, maxime si este otro documento es expe­
dido por organismo competente en materia urbanistica. 

4. Ahora bien, la cedula de habita.bilidad euestionada no puede cum­
plir esta funci6n sustitutoria y eUo se pone claramente de manifiesto si 
se examina tanto la exposici6n de motivos, como los articulos 12 y 13 

de la Ley 24/1991 de1 Parlamento Catalıin, que distinguen claramente entre 
La cedula de habitabilidad y la licencia de la primera ocupaci6n, atribuyendo 
a aquella unicamente la acreditacion de que la viyienda ('umple los requi­
sitos de habitabilidad y solidez que se fıjen reglamentariamente y que 
tiene aptitud para ser destinada a residencia humana, reservando a esta 
la licencia de primera ocupaci6n, el cometido a creditar que la vivienda 
eumple las condiciones impuestas en la licencia y correspondiendo su 
otorgamiento al propio Ayuntamiento de modo que solo esta ılcencia puede 
suplir a la certifieaci6n prevenida en el articulo 37-2.0 de la Ley del Suelo. 

Por todo eUo esta Direccion General ha acordado estimar eI recurso 
interpuesto, revocando et auto apelado y confirmando la nota del Regis­
trador. 

Madrid, 10 de abnl de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
mindez. 

Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. 

11 733 RESOLUCION de 21 de abril de 1995, de kı Direcci6n Gene­
ral de Protecciôn Civil, por la que se hace publica ta con­
cesi6n de subvenciones a jamilias e instituciones sin fines 
de lucro, para atenciones de tada orden derivadas de sinws­
tros, catdstrajes u otras de recanocida urgencia. 

La Orden del Ministerio del Interior de 18 de marzo de 1993 (_Boletin 
Oficial del Estado. numero 76, del 30), regula el procedimiento para la 
concesi6n de ayudas en atenci6n a determinadas necesidades derivadas 
de situaciones de emergencia, catastrofes y calamidades piiblicas. 

Al amparo de la citada Orden esta Direcci6n General ha resuelto la 
concesi6n de subvenciones que a continuaciôn se relacionan, con cargo 
ala aplicaciôn presupuestaria 16.04.223A.482. 

Lo que se hace publico en cumplimiento de 10 dispuesto en el apartado 
7 de! artİculo 81 de! ,texto refundido de la Ley General Presupuestaria 
(_Boletin Oficial del Estado. numero 311, de 28 de diciembre de 1990). 

Madrid, 21 de abril de 1995.-EI Director general, Francisco Cruz de 
Castro. 

Relaciôn que se cita 

Beneficiarlo 

Manuel Jimlmez Rojas 
Jose Jimenez Borbalan 
Angel Jimenez Morillas 
Jose Martos Garcia ............ .. 
Manuel Moreno Ortega ......... . 
Eugenio Rodriguez Santiago .. . 
Jose Femandez Femandez ... . 
Antonio Vargas Rodriguez .... . 
R~cardo Villalba Magraner .... . 

Total ... . 

Locıılidad 

Cuevas de Almanzora (Almeria) ... . 
Nijar (Almeria) ........................ . 
Baeza(Jaen) .. " ........................ . 
Bejigar (Jaen) ............................ . 
Torreblaseopedro (Jaen) .............. . 
Torreblascopedro (Jaen) .............. . 
Vega de Va1carcel (Leon) .............. . 
A1musafes (Valencia) .................. .. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

Cantiılad 
Finalidad de la ııubvencıon 

Dafios en su vivienda a causa de lluVİas furrenciales 350.000 
Dafıos en su vivienda y enseses a causa de lluvias torrenciales ......... 450.000 
Dafıos en su vivienda y enseres a causa de lluvias torrenciales ......... 225.000 
Dafıos en su vivienda a causa de lluVİas torrenciales ..................... 112.000 
Dafıos en su vivienda a causa de una tormenta ............................. 269.247 
Dafios en su vivienda a causa de una tormenta ......... ... ... 256.425 
Dafıos en su vivienda y enseres a causa de un ihcendio .................. 500.000 
Daiıos en su vivienda y enseres a causa de lluvias .. ...... ................. 300.000 
Danos en su vivienda y enseres a causa de lluvias ......................... f-_5~0~0~._O~0~0_ 

2.962.672 

11735 REAL DECRETO 726/1995, de 28 de abri, por el que se 
indulta al que jue Cabo Primem del Ejercito de Tierra 
don Ram6n Perez Arevalo. 

11734 REAL DECRETO 783/1995, de 12 de maya, par el q= se 
concede la Gran Cruz de la Orden del Merito Militar, Gon 
distintivo blanco, a doiia CarmelaArias y DUı.Z de Rdbago, 
Condesa de Feıwsa. 

Visto eI expediente de indulto del que fue Cabo Prİmero del E{jercito 
de Tierra don Ram6n Perez Areval0, condenado por eI Tribuna1 Militar 
Territorial Segundo en la causa numero 21/23/89 a la pena privativa de 
libertad de tres anos y cuatro meses de prisi6n, eomo autor responsable 
de un delito de maltrato de obra a centinela, eo concurso ideal con otro 
de abuso de autoridad, y con· la concurrencia de las circunstancias ate­
nuantes de embriaguez no habitual y preterintencionalidad, y constando 
en el mismo la propuesta en favor del otorgamiento de indulto parcial 
formulada por eI Tribunal sentenciador; a propuesta del Ministro de Defen­
sa, previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 
28 de abril de 1995, 

En atenci6n a los meritos y circunstancias que concurren en dofıa 
Carmela Arias y Diaz de Rabago, Condesa de Fenosa, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Merito Militar con 
distintivo blanco. 

Dado en Madrid a 12 de mayo de 1995. 

El Minİstro de Defensa, 
JULIAN GARClA VARGAS 

JUAN CARLOS R. 
Vengo en conmutar al que fue Cabo Primero del Ejercito de Tierra 

don Ramôn Perez Arevalo la pena privativa de libertad impuesta, por 
la de un afio de prisi6n, con sus accesorias legales, a condiciôn de- que 


