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caciön del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas 
de Reforma de la Funci6n Publica, cuyas resoluciones debemos confirmar 
y confirmamos por su adecuaci6n a derecho, absolviendo expresamente 
a la Admİnistraciôn de 10$ pedimentos deducidos en la demanda rectora 
del presente proceso; tada ello sİn efectuar expresa dedaraci6n respecto 
de tas costas procesa1es producidas en el presente recurso.' 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia -7 de abril de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley reguladora de la Juris-­
dicci6n Contencioso--Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, La referida sentencia. 

Madrid, 28 de abril de 1995.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre 
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

12409 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se da publiddad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 7 de abril 
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de La Sala de lo Contencitr 
strAdministrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/762/92 interpuesto por 
don Jose Luis Dago Martinez de CarvajaL 

En el recurso eontencioso-adminİstrativo nı1mero 1/762/92 interpuesto 
por don Jose Luis Dago Martinez de Carvajal, contra acuerdo del Consejo 
de Ministros de feeha 30 de noviembre de 1990, que desestima la recla­
maci6n de indemnizaci6n de daiıos y perjuieios def"ivados de la aplicaci6n 
al recurrente del articulo 33 y de la disposiciôn transitoria novena de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de La Funci6n 
Pı1blica, eonfırmado por acuerdo del mismo Conscio de fecha 18 de octubre 
de 1991, al resolver el recurso de reposiciôn, se ha dietado por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), 
con fecha 23 de diciembre de 1994, sentencia, euya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

.Fallamos: Qı.1e rechazando La alegaci6n generica de prescripci6n invo­
cada por el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el 
recurso contencioso-administrativo nıimero 762/92, interpuesto por don 
Jose Luis Dago Martinez de Carvajal, representado por el Procurador don 
Franeisco de Guinea y Gauna, contra acuerdo del Consejo de Ministros 
de fecha 30 de noviembre de 1990, que desestima la reclamaciôn de indem­
nizaciôn de dafıos y perjuicios derivados de la aplicaci6n al recurrente 
del articulo 33 y de la disposiciôn transitoria novena de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de La Funci6n Pıiblica, con­
firmado por acuerdo del mismo Consejo de fecha 18 de octubre de 1991, 
al resolver el recurso de reposici6n, sin haeer expresa eondena en eostas.~ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 7 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de tliciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios tenninos, la referida sentencia. 

Madrid, 28 de abril de 1996.-EI Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre 
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subseeretario del Departamento. 

1 241 0 ORDEN de 28 de abrll de 1995 por la que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 24 de marzo 
de 1995, enelquesedisponeelcumplimiento delasentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de 10 Contencio-­
so-Administrativo del Tribıınal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2528/91 interpuesto por 
don Salvador G6mez L6pez. 

En el reeurso contencioso-administrativo nı1mero 1/2628/91 interpues­
t.o por don Salvador G6mez Lôpez, contra aeuerdo del Consejo de Ministros 
de feeha 30 de noviembre de 1990, que desestima la reclamaciôn en soli­
citud de indemnizaciôn por daftos y perjuicios derivados de la aplieaei6n 
del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funciôn Pıiblica, confirmado 
por aeuerdo de ıs de octubre de 1991, al resolver reeurso de reposiei6n, 
se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 

Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 19 de diciembre de 1994, sentencia, 
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Desestimando el recurso eontencioso-administrativo m.imero 
2528/91 interpuesto por don Salvador G6mez L6pez, asistido de la Letrada 
dofia Pilar Gonzalez Marisca1 de Lucio, contra aeuerdo del Consejo de 
Ministros de feeha 30 de noviembre de 1990, que desestima la reclamaci6n 
en solicitud de indemnizaci6n por dafios y perjuieios derivados de la apli­
caci6n del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n Pıiblica, con­
firmado por acuerdo de 18 de octubre de 1991, al resolver recurso de 
reposie16n, sİn hacer expresa condena en costas .• 

~ 
EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 24 de marzo de 1995, 

ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Admİnİstrativa de 27 de diciembre de 1956, se eumpla, 
en sus propios terrninos, la referida sentencia. 

Madrid, 28 de abril de 1995.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre 
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. Sr. Subsecretario del Depart.amento. 

12411 ORDEN de 28 de abrü de 1995 por la qu.e se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 24 de marzo 
de 1995, en el que se dispone et cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencitr 
strAdministrativo del Tribunal Supremo, en et recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/194/93 interpuesto por 
don Tirso Febrel Molinero. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/194/93 interpuesto 
por don Tirso Febrel Molinero, eontra acuerdo del Consejo de Ministros 
de fecha 16 de oetubre de 1992, que desestima la reclamaci6n de indem­
nizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la aplieaci6n al recurrente 
del articulo 33 y de la disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n Pıiblica, con­
fırmado por aeuerdo del mismo Consejo de fecha 26 de febrero de 1993, 
al resolver eI recurso de reposici6n, se ha dietado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tri.bunal Supremo (Seeci6n Sexta), con feeha 
27 de diciembre de 1994, sentencia, euya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso eon­
tencioso-administrativo nıimero 194/1993, interpuesto por don Tirso Febrel 
Molinero, dirigido por el Letrado don Doroteo Lôpez Royo, contra acuerdo 
del Consejo de Ministros de fecha 16 de oetubre de 1992, que desestima 
la reclamaci6n de 'indemnizaciôn de daiıos y perjuicios derivados de la 
aplicaciôn al recurrente del articulo 33 y de la disposiciôn transitoria 
novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma 
de la Funci6n Pıiblica, confirmado por acuerdo del mismo Consejo de 
fecha 26 de febrero de 1993, al resolver el recurso de reposiciôn, sin hacer 
expresa condena en eostas.~ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 24 de marıo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, se cumpla, 
en sus propios tenninos, la referida sentencia. 

Madrid, 28 de abril de 1996.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de oetubre 
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

1 2412 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dUipone el 
cumplimiento de la sentencia dictada enfecha 27 de diciem­
bre de 1994 por la Secci6n Quinta en la Sala de lo Con­
tencioso--Administrativo del Tribunal Supremo, en el recur­
so contencioso-administrativo numero 4095/91 interpuesto 
por don Jose Maria Maldonado Nausia. . 

En el reeurso contencioso-administrativo en grado de apelaei6n, nı1me­
ro 4095/91, interpuesto por don Jose Maria Maldonado Nausia, contra 
la sentencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audieneia Nacional de feeha 22 de mayo de 1990, sobre concurSQ para 
el suministro e instalaci6n de transmisores de televisi6n, se ha dictado 
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por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Supremo 
(Secciôn QUinta), con fecha 27 de diciembre de 1994, sentencia, euya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de ape­
laci6n interpuesto por don Jose Maria Maldonado Nausia, contra la sen~ 
tenCİa dictada el dia 22 de maya de 1990 por la Secci6n Segunda de la 
Audiencia Nacional en los autos numero 23.883 Y. en consecuencia, con­
finnamos la misma en todos sus extrernos; sin hacer expresa imposiciôn 
de tas costas causadas.» 

En su virtud, este Ministerio, conforme a 10 prevenido en la Ley regu­
ladora de la Jurİsdicci6n ContenCİoso-Administrativa de 27 de diciembre 
de 1956, ha tenido a bien disponer se cumpla, en sus propİos terrninos, 
la referida sentencia. 

Madrid, 28 de abril de 1995.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre 
de ı 993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hrno. Sr. Subsecretario del Departarnento. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

1 2413 ORDEN de 9 de rruıya de 1995 por .la que se d;'pane la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
268/92, promovido por don Francisco Mateos Peinado. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de Jus-­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 2 de diciembre de 1994, 
en e1 recurso contencioso-administrativo mimero 268/92 en el que son 
partes, de una, como demandante don Francisco Mateos Peinado, y de 
otra c0It\0 demandada la Administraci6n General del Estado, representada 
y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Plİblicas de fecha 15 de enero de 1992, que deses­
tirnaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 17 de octubre 
de 1991, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria. 

:6ı parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado seftor L6pez Royo Migoya, en representaci6n 
don Francisco Mateos Peinado, contra La Resoluci6n de la Mutualidad Gene­
ral de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 17 de octubre de 1991, 
denegatoria del reintegro de gastos de asistencia sanitaria redamado asi 
como frente ala Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones Plİbli­
cas de fecha 15 de enero de 1992 que desestim6 el recurso de alzada 
deducido contra aquella, debemos declarar y dedaramos las mencionadas 
Resoluciones ~ustadas a Derechoj sin hacer expresa imposiciôn de las 
costas causadas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitud6n, 
17.2 -de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 

Oficia! del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. IL 
Madrid 9 de mayo de 1995.-El Ministro para las Administraciones 

Pı1blicas.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin Ofidal del 
Estado~ del 22), el Subsecretario, Francisco Hermindez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

1 2414 ORDEN de 9 de maya de 1995 por la que se d;'pane la 
publiclU:i6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
1616/92, promovido por don Francisco Torre-Marin y Ponce 
de Leôn. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 25 de junio de 1993, 
en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1616/92, tramitado al 
amparo de la Ley 62/ 1978, de 26 de diciembre, de Protecci6n Jurisdiccional 
de los Derechos Fundamentales de La Persona, en el que son partes, de 
una, como demandante don Francisco Torre-Marin y Ponce de Le6n, y 
de otra como demandada la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Admİnistraciones Püblicas de fecha 4 de marzo de 1992, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 15 de febrero 
de 1991, sobre pensi6n complementaria dejubilaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo de 
la Ley 62/1978, numero 1616/92, interpuesto --en su propio propio nombre 
y derecho, en virtud de habilitaci6n de} ilustre colegio de Abogados de 
esta capital- por don Francisco Torre-Marın y Ponce de Le6n, contra la 
Resoluci6n del Subsecretario, por delegaci6n del excelentisimo se:fior Minis­
tro para las Administraciones Plİblicas, de 4 de marzo de 1992, en cuanto 
desestimatoria del recurso de alzada entablado frente a la Resoluci6n de 
la Direcciôn General de La MUFACE de 15 de febrero de 1991, por la 
que se le reconoce pensi6n de jubilaciôn de la integrada Mutualidad de 
Inforrnaci6n y Turismo por importe de inicial de 35.000 pesetas(mes y 
final de 13.104 pesetas/mes, con afectos a partir del 1 de enero-de 1991, 
indiciindose que no procede el pago de dicha pensi6n al percibir su titular 
en 1991 la cantidad de 221.032 pesetas mensuales por su pensi6n de clases 
pasivas, cantidad iıjada por la Ley 31/1990, de Presupuestos Generales 
del Estado como limite mwmo para las pensiones publicas, solas 0 con­
currentes, para'eI ejercicio 1991, debemos declarar y dec1ararnos que las 
Resoluciones impugnadas no inciden en el contenido constitucional del 
articulo 14, y, en consecuencia, sostenemos su plena validez y eficacia. 
Con imposici6n de las costas causadas en esta instancia a la parte deman­
dante. 

Por auto, de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal 
Supremo, de fecha 21 de diciembre de 1994, se acordô que no habia lugar 
a la admisi6n del recurso de casaci6n interpuesto por eI demandante contra 
la citada sentencia . 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Plİblicas, de 
confomtidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fa110 en el.Boletin 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. il. 
Madrid 9 de mayo de 1995.-El Ministro para las Administraciones 

Pı1blicas.-P. D. (Orden de- 11 de septiembre de 1992, .Boletin Oficia1 del 
Estado_ deI22), el Subsecretario, Francisco Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 


