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12832 ORDEN de 28 de abril cw 1995 por la qu.e se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contenciosb-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 7.354/1992, interpuesto por dona Car­
men Ferndndez Gonzdlez. 

Visto el testimonio de La sentencia dictada en 2 ı de septiembre 
de 1994 por La Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 
Supremo en eI recurso numero 7.354/1992, irtterpuesto por dOıla Carmen 
Fernandez Gonzalez, contra la denegaciôn tacita por silencio administra­
tivo de la solicitud de indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial de 
la Adrninistraciôn, por los dafı.os y perjuicios derivados de la anulaci6n 
de la Orden de 10 de agosto de 1985 sohre rnargenes de beneficio profesional 
de las Oficinas de Farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios . 
terminos de la referida sentencia cuya parte dispQSitiva es del tenor Iiteral 
siguiente: 

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos eI presente recurso con­
tencioso-adminİstrativo interpuesto por la representaci6n procesal de dofıa 
Carmen Fernandez Gonzalez, contra La denegaci6n presunta por La Adınİ· 
nistraci6n, de las peticiones formuladas por aquella para obtener, por 
el concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente indem­
nizaci6n por la reducci6n del margen comercial correspondiente a los far­
maceuticos en la venta 0 dispensaci6n de medicamentos establecida por 
la despuesjurisdiecionalmente anulada Orden de la Presidencİa de! Gobier­
no de 10 de agosto de 1985, euya denegaci6n anulamos, dejandola sin 
ningun valor ni efecto, por resultar diseonforme con el ordenamiento, 
y reconociendo .el derecho de la aetora a ser indemnizada por la Admi­
nistraci6n General del Estado, como consecuencİa de La apJieaci6n de la 
Orden meneionada, eondenamos a aquella a que satisfaga a la reeurrente 
la suma de 343.134 pesetas y al abono de los İntereses de demora sabre 
la "referida eantidad desde la feeha en que se formul6 La petici6n en via 
administrativa, esto es desde el 4 de ju1io de 1978, hasta la notİfieaci6n 
de la presente sentencia, para euyo eıileulo se utilizani eI tipo basico del 
Banco de Espafıa en la fecha deI devengo indicado, sin perjuicio de los 
que eorran a partir de aquella notificaci6n y no hacemos prorymciamiento 
especial sobre las costas causadas._ 

La que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subseeretario, Juan Antonio Blaneo-Magadıin y Amutio. 

Hmo. Sr. Subsecretario de Eeonomia y Hacienda. 

12833 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que Se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso numero 207/1990 interpuesto por don Josep 
Lluch Marin. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de enero de 1995, 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso mimero 207/1990, interpuesto PQr el Procurador don Jose 
Luis Barneto Arnaiz, en nombre y representaci6n de don Josep Lluch 
Marin, eontra la denegaci6n t.acita por silencio administrativo de la solı­
citud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Adminis· 
traci6n, por los dafıos y perjuicios derivados de la anu1acion de La Orden 
de 10 de agosto de 1985, sobie margenes de beneficio profesional de las 
oficinas de fannacia; 

Resultando que eoncurren en este caso las cireunstancia~ prevista.'·, 
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contcı ~jı:so-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Minİsterio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n, cn suı; propios 
terminos, de La referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor 'iteral 
siguiente: 

.FalIaınos: Que, rechazando la alegaci6n de prescripciones im-ocada 
por el Abogado del Estado, debemos estimar y estimamos el recurso con­
tencioso-admlnistrativo interpuesto por la representaci6n procesa1 de don 
Josep Lluch Marin ~ontra la denegaci6n presunta, en virtud de ~ilt~ncio 
administrativo, de su r-eclamaci6n, presentada en el Registro de ia Dele­
gaci6n del Gobierno en la Comunidad Valenciana el dia 1 de julio .~,,' 1988, 
Y euya deIluncia de la mora se efectu6 el 1 de febrero de 1989, de indem­
nizaci6n de dafıos y perjuicios,. por eI concepto de responsabilidaa patri-

monial del E.stado, derivados de la reduccion del margen comercial de 
beneficio en La venta 0 dispensaci6n de medicamentos, establecida por 
la despuesjurisdiccionalmente anulada Orden de la Presidencia de! Gobier­
no de 10 de agosto de 1985 y de la Resoluci6n de la Direcci6n General 
de Farmacia y Productos Sanitarios de la misma fecha, denegaci6n que 
anulamos, dejandola sin valor ni efecto, por no ser conforme al ordena­
miento, y, en su lugar, reconociendo el derecho del demandante a ser 
indemnizado como consecuencia de La aplicacion de la referida Orden, 
debemos condenar y condenamos a la Administraciön General del Estado 
a pagar al recurrente don Josep LIueh Marin la cantidad de 313.064 pesetas, 
mas los intereses lega1es de dicha eantidad, que se fıjaran en ejecuci6n 
de sentencia confonne a 10 establecido en el fUndamento de derecho noveno 
de csta scntencia, sin efectuar especial imposici6n de eostas.» 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimicnto y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Hmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

12834 ORDEN de 28 de abTÜ de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 201/90, interpuesto por dona Rosa Anto­
nia Sendra Pons. 

Visto eI testimonio de la sentencia dictada en 17 de enero de 1995 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en eI recurso numero 201/90, interpuesto por el Procurador don Jose 
Luis Barneto Arnaiz, en nombre y representaei6n de dOı1a Rosa Antonia 
Sendra Pons, contra la denegaci6n t.acita por silencio administrativo de 
la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Admi­
nİstraci6n por 10s dafıos y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden 
de 10 de agosto de 1985 sobre rnargenes de beneficio profesional de las 
Oficinas de Farmaciaj 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de La Jurİsdieci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
terminos de la referida sentencia, euya parte dispositiva es del tenor Uteral 
siguiente: 

.Fallarnos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso 
contencioso-adrninistrativo promovido por la representaci6n procesal de 
dofıa Rosa Antonia Sendra Pons contra la denegaci6n presunta, por la 
Administraciön, de Ias peticiones deducidas por aquella al objeto de obte­
ner, por eI concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente 
indemnizaci6n por la reducciön deI margen co,ınercial cbrrespondiente a 
los Farmaceuticos en la venta 0 dispensaci6n de medicamentos, establecida 
por la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden de la Pre­
sidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985j cuya denegaci6n anulamos, 
dejandola sİn ningı.in valor ni efecto, por resultar disconforme con el orde­
namİento, y reconociendo (>1 d(>recho de la actora a ser indemnizada por 
la Administraci6n General del Estado, como consecuencia de la aplicaci6n 
de la Orden mencionada, condenamos a aquella a que pague a la recurrente 
la suma de 422.802 pesetas y al abono a la misma de los intereses de 
demora sobre la eantİdad, expresada desde el dia 4 de julio de 1988 hasta 
La notificaci6n de la presente sentencia, para euyo calculo se utilizani 
el tipo bıisico de! Banco de Espafıa, vigente en la fecha del devengo indicado, 
sin perjuicio de los que corran a partlr de aquella notificaci6n, y no hacemos 
pronunciamiento especial sobre las costas causadas .• 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abnl de 1995.-P. D. (Ordım de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretano, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economıa y Hacienda. 

12835 ORDEN de 28 de ObTÜ de 1995 por la Q1UI se d~ et 
cumplimieutu de la sentencia dictada por la sala Tercera 
de lo Contendoso-ltdministrativo del tribunal Supremo en 
el recurso numero 165/90 interpııesto por don Sime6n Anto-­
nio Simeôn CeboUa. 

Visto el testirnonio de la sentencia dictada en 29 de noviembre de 
1994 por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribunal 
Supremo en el recurso nı1mero 165/90, interpuesto por eI Procurador don 


