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José Luis Barneto Arnaiz, en nombre y representacién de don Simeéh
Antonio Simedn Cebolla, contra la denegacién tacita por silencio admi-
nistrativo de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial
de la Administracién por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién
delaOrden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional
de las Oficinas de Farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
contencioso-administrative promovido por la representacidén procesal de
don Simedén Antonio Simedn Cebolla contra la denegacién presunta, por
la Administracién, de las peticiones deducidas por aquélla al objeto de
obtener, por el concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la per-
tinente indemnizacién por la reduccién del margen comercial correspon-
diente a los Farmacéuticos en la venta o dispensacion de medicamentos
establecida por la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985: cuya denegacion
anulamoes, dejindela sin ningiin valor ni efecto, por resultar disconforme
con el ordenamiento, y reconociendo el derecho del actor a ser indemnizado
por la Administracién General del Estado, como consecuencia de la apli-
cacién de la Orden mencionada, condenamos a aquélla a que pague a
la recurrente la suma de 230.103 pesetas y al abono a la misma de los
intereses de demora sobre tal cantidad, expresada desde el dia 21 de
junio de 1988 hasta la notificacién de la presente sentencia, para cuyo
cilculo se utilizari el tipo béasico del Banco de Espaifia, vigente en la fecha
del devengo indicado, sin perjuicio de los que corran a partir de aquella
notificacién, ¥ no hacemos pronunciamiento especial sobre las costas
causadas.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadin y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12836 0rDEN de 28 de abrit de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de le sentencia dictada por la Sala Tet\cem
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso nimero 177/1990, interpuesto por. dofia Maria
Dolores Donat Caballeria.

Visto el testimonic de la sentencia dictada en 3 de noviembre de 1994
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso ntimero 177/1990, interpuesto por el Procurador don José
Luis Barneto Arnaiz, en nombre ¥ representacion de dofia Maria Dolores
Donat Caballeria, contra la denegacion ticita por silencio administrativo
de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de
la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre mdrgenes de beneficio profesional
de las Oficinas de Farmacia.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1856, '

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es det tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
contencioso-administrativo promovido por la representacién procesal de
doina Maria Dolores Donat Cabalteria contra la denegacién presunta, poer
Ia Administracion, de las peticiones deducidas por aquélla al objeto de
obtener, por el concepto responsabilidad patrimonial del Estado, ia per-
tinente indemnizacién por la reduccién del margen comercial correspon-
diente a los farmacéuticos en la venta o dispensacién de medicamentos
establecida por la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, cuya denegacién
anulamos, dejindola sin ningin valor ni efecto, por resultar disconforme
con el ordenamiento, y reconociendo el derecho de la actora a ser indem-
nizada por la Administracién Genersal del Estado, como consecuencia de
la aplicacion de la Orden mencionada, condenamos a aguélla a que pague
a la recurrente la sumad de 438,172 pesetas y al abono a la misma de
los intereses de demora sobre la cantidad expresada desde el dia 6 de

mayo de 1988, hasta la notificacién de la presente sentencia, para cuyo
célculo se utilizari el tipo bédsico del Banco de Espaiia, vigente en la fecha
del devengo indicado, sin perjuicio de los que corran a partir de aquella
notificacion, desestimando cuantas otras pretensiones se deducen en la
demanda no hacemos pronunciamiento especial sobre las costas causadas.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

lmo. Sr. Subsecretario de Econemia y Hacienda,

12837 ORDEN de 28 de abril de 1995 por ia que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Supremo en
el recurso niimero 154/1990, interpuesto por don Juan Enri-
que Soler Pativo.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 25 de octubre de 1994
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo,
en el recurso numero 154/1990, interpuesto por don Juan Enrique Soler
Patifio, contra la denegacién ticita por silencio administrative de la soli-
citud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion, por los danos y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden
de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las
oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de l1a Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 19566,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciéon en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: N

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso con-
tencioso-administrative promovido por la representaciéon procesal de don
Juan Enrique Soler Patifig, contra la denegacién presunta, por la Admi-
nistracién, de las peticiones formuladas por aquéllas al objeto de obtener,
por el concepto responsabilidad patrimenial del Estado, 1a pertinente
indemnizacién por la reduccién del margen comercial correspondiente a
los farmacéuticos en la venta o dispensacién de medicamentos establecida
por la después jurisdiccionalmente anulada Orden de la Presidencia del
Gobierno de 10 de agosto de 1985, cuya denegacion anulamos, dejindola
sin ningiin valor ni efecto, por resultar disconforme con el ordenamiento,
y reconociendo el derecho de las actoras a ser indemnizadas por la Admi-
nistracién General del Estado, como consecuencia de la aplicacién de la
Orden mencionada, condenamos a aquélla a que pague a las recurrentes,
1a suma de 560.066 pesetas y al abono de los intereses de demora sobre
ia referida cantidad desde la fecha en que se formularon las peticiones
en via administrativa, esto es; desde 17 de mayo de 1988 por 550.741

* pesetas, y desde 4 de julio de 1988 por 9.325 pesetas, hasta la notificacién

de la presente sentencia, para cuyo cdlculo se utilizara el tipo basico del
Banco de Espafia en la fecha del devengo indicado, sin perjuicio de los
que corran a partir de aquella notificacidn, y no hacemos pronunciamiento
especial sobre las costas causadi.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1985.—P. D. (Orden de 22 d= julio de 198B),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12838 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Conlencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso mimero 159/1990, interpuesto por don Carlos
Piles Torrent.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 20 de eners de 1994
porla Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
er-el recurso nimero 159/1990, interpuesto por don Carlos Piles Torrent,
contra la denegacion tacita por silencio administrativo de la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por
los dafos y perjuicios derivados de la apulacién de la Orden de 10 de
agosto de 1985 sobre madargenes de beneficio profesional de las oficinas
de farmacia;
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Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en ¢l articule 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la €jecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: '

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrative interpuesto en nombre y representacién de don Carlos
Piles Torrernt, contra la denegacién por silencio administrativo de las soli-
citudes de indemnizacién de dafios y perjuicios por aplicacion de la Orden
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y de la Resolucion
de la Direccién General de Farmacia y Productos Sanitarios de la misma
fecha, declaradas nulas por sentencia de este Tribunal Supremo de 4 de
julio de 1987, y condenando a la Administracién al page al recurrente
don Carlos Piles Torrent de la cantidad de 791.539 pesetas y a los intereses
legales sobre la misma, computados de acuerde con lo establecido en el
quinto fundamento de derecho de esta sentencia, sin hacer expresa decla-
racion sobre costas procesales.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12839 orpEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo en
el recurso nidmero 236/1990, interpuesto por dofia Encar-

. nacion Bononad Roca.

Visto el testimonio de }a sentencia dictada en 26 de enero de 1995
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso niimero 236/1990, interpuesto por el Procurador sefior Bar-
neto Arnaiz, en nombre y representacién de dofia Encarnacién Bononad
Roca contra la denegacion tdcita por silencio administrativo de la solicitud
de indemnizacién por respons_abilidad patrimonial de la Administracién,
por los dafos ¥ perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10
de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas
de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articule 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propics
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literat
siguiente:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 236 del afio 1990, interpuesto en nombre y representacién de dofia
Encarnacién Bononad Roca contra denegacién presunta de la solicitud

de indemnizacién de dafios y perjuicios al mismo ocasionados por la apli-

cacién de la Orden de la Presidencia de Gobierno de 10 de agosto de
1985, siendo parte la Administracién representada por el sefior Abogado
del Estado, debemos condenar a la Administracién General del Estado
al page de la cantidad de 430.635 pesetas m4s los intereses legales que
se determinaran conforme a las bases establecidas en el fundamento de
derecho cuarto de esta Resolucién a dofia Encarnacién Bononad Roca.
Todo ello sin que proceda hacer una especial condena en costas.»

Lo que comunico a V. . para su conecimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
¢l Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12840 o0rDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en el recurso nimero 230/1990 interpuesto por don Antonio
Cuenca Soria.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 24 de enero de 1995
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en el recurso nmimero 230/1990, interpuesto por don Antonic Cuenca Soria

contra la denegacidn tdcita por silencio administrativo de la solicitud de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por
los dafies y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10 de
agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas
de farmacia; .

Resultande que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus proplos
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
contencioso-administrativo promovido por la representacién procesal de
den Antonio Cuenca Soria contra la denegacién presunta, por la Admi-
nistracion, de la peticion formulada por aquél al objeto de obtener, por
el concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente indem-
nizacién por la reduccién del margen comercial correspondiente a los Far-
macéuticos en la venta o dispensacién de medicamentos establecida por
la después jurisdiccionalmente anulada Orden de la Presidencia del Gobier-
no de 10 de agosto de 1985, cuya denegacion anulamos, dejindola sin
ningiin valor ni efecto, por resultar disconforme con el ordenamiento,
en cuanto se refiere a la peticién formulada en via administrativa el 4
de julic de 1988 y reconociendo el derecho del demandante a ser indem-
nizado por la Administracién General del Estado, como consecuencia de
la aplicacién de la Orden mencionada, condenamos a aquélla a que pague
al recurrente, con exclusividad, la suma de 11.9561 pesetas y al abono
al mismo de los intereses de demora sobre la referida cantidad desde
el 4 de julio de 1988 hasta la notificacién de la presente sentencia, para
cuyo cdlculo sé utilizard el tipo bdsico del Banco de Espaiia, vigente en
la fecha del devengo indicado, sin perjuicio de los que corra a partir de
aquella notificacién, y desestimando cuantas otras pretensiones se deducen
en el escrito de demanda, no hacemos pronunciamiento especial sobre
las costas procesales.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 28 de abril de 1895—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonie Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12841

ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso mimero 7.182/1992, interpuesto por dofia Maria
Angeles Otero Bragado.

Visto el testimonio. de la sentencia dictada en 18 de septiembre de
1994 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso nimero 7.192/1992, interpuesto por dofia Maria
Angeles Otero Bragado, contra la denegacion ticita por silencio adminis-
trativo de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial
de la Administracidn, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién
dela Orden de 10 de agosto de 1985 sobre médrgenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articule 105 de 1a Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
rainistrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: ’

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-

"so-administrativo interpuesto por la representacion procesal de dofia Maria

Angeles Otero Bragado contra la denegacidn presunta, en virtud de silencio
administrativo, de su solicitud de indemnizacién de dafos y perjuicios,
por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de
la reduccion del margen comercial de beneficio en la venta o dispensacion
de medicamentos establecida por la después jurisdiccionalmente anulada
Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, denegacién
que anulamos, dejindola sin valor ni efecto, por no ser conforme al orde-
namiento; ¥, en su lugar, reconociendo el derecho de la parte recurrente
a ser indemnizada como consecuencia de la aplicacién de la mencionada
Orden, debemos condenar y condenamos a la Administracién General del
Estado a pagar a dofia Maria Angeles Otero Bragado la cantidad de 183.975
pesetas, mds los intereses legales de dicha cantidad, que se fijardn en



