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RESOLUCION de 28 de abril de 1995, de la Oficina Espanola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administralivo niime-
ro 1.104/1992, promovido por «Basf, A. G.»

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.104/1992, inter-
puesto por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por sBasf, A. G.»,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciem-
bre de 1950 y 16 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 15 de diciembre
de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garcia, actuando en nombre y
representacién de la entidad “Basf, A. G.”, contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1990 por las
que se acordd la concesién de las marcas nimerc 1.264.624 y nimero
1.264.628, “Agrar Sol” (mixtas), asi como contra las de 16 de junio de
1992, por las que se desestimaron recursos de reposicién formalizados
contra las mismas, debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones
son ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponcr que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5. .
Madrid, 28 de abril de 1995.—E1 Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 28 de abril de 1995, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.354/1892, promovido por «Lever Nederland, B. V.».

12889

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.354/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lever Neder-
land, B. V.», contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de abrii de 1981 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 28 de enero de 1993, se ha dictado, con fecha 12 de enero de 1995,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es§ como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradera sefiora De la Plata Corbacho, actuando
en nombre y representacion de la entidad “Lever Nederland, B. V.»", contra
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril
de 1991 por la que se acordé la concesioén de la marca nimero 1.280.768,
“Sunrider”, asi como contra la de 28 de enero de 1893 por la que se
desestimd el recurso de reposicién formalizado contra la misma, debemos
declarar y declaramos que dichas resoluciones son ajustadas a Derecho;
todo ello sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este organismo, en: cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 28 de abril de 1085.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

12890

RESOLUCION de 28 de abril de 1995, de la Oficina Espaticla
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid en el recurso contencioso-ndministrativo
ndmero 300/1993, promovido por ~Central de Leasing, So-
ciedad Andnimar (~Lico, 5. A.~),

En el recurso contencioso-administrativo nimero 300/ 1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Central de Leasing,
Sociedad Andnima» («Lico, 8. A.»), contra Resolucién del Registro de la

Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1991 v de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 3 de noviembre de 1992, se ha dictado, con fecha
14 de enero de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

+«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de
“Central de Leasing, Sociedad Anénima” (“Lico, 8. A.”), contra las Reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20 de mayo
de 1991 y 3 de noviembre de 1992 (*Boletin Oficial de la Propiedad Indus-
trial” de 1 de enero de 1992 y 16 de febrero de. 1993), que concedieron
la peticién de inscripeion de la marca denominativa internacional “Lithco”,
numerc 1.165.996, para productos de la clase primera, en concreto linea
de litio orgdnico e inorgdnico y productos quimicos conteniendeo litio, com-
prendiendo compuestos de litio metal y litio ttiles en produccién de poli-
meros, productos farmacéuticos, pesticidas y fungicidas, sintesis de pro-
ductos quimicos, aire acondicionado, esmaltes para cerdmicas, flujos para
soldar, porcelanas eléctricas y para otros usos diversos y compuestos orgs-
nicos que no sean de litio dtiles en procesos de polimerizacién, soportes
para catalizadores, aditivos anticorrosivos para lubrificantes y sintesis
de firmacos; resoluciones que se confirman en su integridad por ser con-
formes a derecho.

No se hace expresa imposicién de las costas causadas en este recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de abril de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 28 de abril de 1995, de la Oficina Espufiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimicnte
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrative niime-
ro 667/1993, promovido por «José Sdnchez PeRate, Sociedad
Andnimas.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 667/1983, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «fosé Sanchez Peiiate,
Socledad Anénimas, contga resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 6 de mayo de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 16 de diciembre de 1992, se ha dictado, con fecha 25 de enero de
1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
sefor Sudrez Migoyo, en representacion delaentidad “José Sdnchez Peiiate,
Sociedad Andnima”, contra las resoluciones del Registro de 1a Propiedad
Industrial de 6 de mayo de 1991, que otorgd la marca numere 1.321.858,
“Bonbonbloc”, para la ciase 30 del Nomencldtor Internacional de Productos
¥ Servicios, y de 16 de diciembre de 1992, que confirmé esa concesion
en reposicion, debemos declarar y declaramos ambas rescluciones ajus-
tadas a derecho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 28 de abril de 1985.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 28 de abril de 1993, de la Oficine Espaviola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de modelo
de utilidad nidmero 277.090, por la que se dispons el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
tralivo numero 2. 118/1989 (antiguo 1.402/1987), promovi-
do por ~Vachette, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.118/1989 (antiguo
1.402/1987), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Vachette, Sociedai Andénimas, contra resolucién del Registro de la
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Propiedad Industrial de 31 de enero de 1986, se ha dictado, con fe-
cha 14 de marzo de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boietin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 28 de abril de 1995 —El Director general, Julian Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

12893 RESOLUCION de 28 de abril de 1995, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
rimero 1.326.315 por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 381/1993, promovido por ~José Sdnchez Pefiate, Sociedad
Andgnimae.

En el recurso contencioso-administrative ntimero 981/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «José Sianchez Pefate,
Socicdad Andonimas, contra Resolucion del Registro de ta Propiedad Indus-
trial de 21 de octubre de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas de 26 de febrero de 1983, se ha dictado, con fecha 10 de febrero
de 1985, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
pacsto por “José Sanchez Pefate, Sociedad Anonima”, contra los actos
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, antes expresados, declaramos
tales actos nulos ¥ que proecede la concesidén de la marca solicitada, a
cuyo cumplimiento condenamos a la Administracion; sin condena en cos-
tas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Leyv 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla,
en sus propios términoes, la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 28 de abril de 1995.--El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

12894  RESOLUCION de 17 de abril de 1995, de la Oficing Espariola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrative nitme-
ro 621/1991, promovido por -Lucas Industries, P. L. C.».

En el recurso contencioso-administrative mimero 621/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lucas Industries
P. L. C.v contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de mayo de 1989 y 18 de junio de 1990, se ha dictado, con fecha 27
de octubre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando e} recurso contencioso-administrativo inter-
puesto pur “Lucas Industries P. L. C.”, representada por el Procurador
de los Tribimnales don Luis Sudrez Migoyo, contra 1a resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de mayo de 1989, que concedié la marca
namero 1.260.754. “Bis Lucas” clase 14 del Nomenclitor, y contra la de
18 de junrio de 1990, que desestimd el recurso de reposicién, debemos
declarar y declaramos las mencionadas resoluciones no ajustadas a dere-
cho, anulando las mismas, ordenando por el contrario la denegacion de
la marca concedida; sin hacer especial imposicién de las costas del recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 17 de abril de 1995.--El Director gencral, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patenies y Marcas.

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION

12895 orpEN ac 19 de mayo de 1995 por la que se definen el
dmbito de aplicacion, las condiciones técnicas minimas
de cultivo, rendimientos, precios y fechas de suscripcion
en relacion con el Sequro Combinado de Viento y Pedrisco
en Aguacate comprendido en los Planes Anuales de Sequros
Agrarios Combinados.

Dre conformidad con lo establecido en la Ley 87/1978, de 28 de diciem-
bre, de Seguros Agrarios Combinados y lo indicado en el Reglamento que
la desarrolla, en relacion con las funciones encomendadas a la Entidad
Estatal de Seguros Agrarios, en lo gque se refiere al Seguro Combinado
de Viento y Pedrisco en Aguacate y a propuesta de la Entidad Estatal
de Seguros Agrarios, dispongo:

Articulo 1.

El ambito de aplicacién del seguro lo constituyen las parcelas situadas
en las comarcas y provincias relacionadas en el anejo ¥ teniendo en cuenta
las caracteristicas que en el mismo se establecen,

Las parcelas objeto de aseguramiento cultivadas por un mismo agri-
cultor o explotadas en comin por entidades asoctativas agrarias (socie-
dades agrarias de transformacién, cooperativas, ete) sociedades mercan-
tiles (suciedad andnima, limitada, etc) ¥y comunidades de bienes, deberdn
incluirse ohligatoriamente para cada clase en una unica declaracion de
seguro.

A los solos efectos del seguro se entiende por:

Parcela: Porcion de terreno cuyas lindes pueden ser claramente iden-
tificadas por cualquier sistema de los habituales en la zona (paredes, cercas,
zanjas, setos vivos o muertos, accidentes geograficos, caminos, ete.) o por
cultivos o variedades diferentes. Si sobre una parcela hubiera cesiones
en cualquier régimen de tenencia de Jas tierras, todas y cada una de ellas
serdn reconocidas como parcelas diferentes.

Articulo 2.

Es asegurable la produccion de aguacate susceptible de recoleccion
dentro del periodo de garantia, y de acuerdo con lo establecido en el
anejo.

No son asegurables:

Las parcelas destinadas a experimentacién o ensayo, tanto de material
vegetal como de técnicas o practicas culturales.

Las parcelas que se encuentran en estado de abandono.

Las producciones correspondientes a huertos familiares destinadas al
auloconsumo.

Articulo 3.

Para el cultivo cuya produccién es objeto del seguro, deberin cumplirse
las condiciones técnicas minimas, establecidas en el anejo.

Lo anteriormente indicado y, con cardcter general, cualquier otra prac-
tica cultural que s¢ utilice, deberd realizarse segin lo acostumbrado en
cada comarca por el buen quehacer del agricultor y en concordancia con
1a produccion fijada en la declaracion de seguro.

En caso de deficiencia en el cumplimiento de las condiciones técnicas
minimas de cultivo, el asegurador podri reducir la indemnizacidn en pro-



