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Resultando que concurren en este caso las Clrcunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la J'urisrEı:doıı Contenduso-Ad­
ministratıva de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ~jt'('u('İôn en sus propios 
rerminos de la referida sentencia, euya parte dispositiva es de! tenor litera1 
siguiente: 

.Fallamos: Que rechazando las causas de İnad.misibHidad opuestas por 
el Abogado de! Estado debemos estimar y e8tlınamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto en nornbre y representaci6n de don Rafael 
Rovira Sanz, contra la denegaci6n por silendo administrativo de las sali· 
citudes de indernnizaciôn de danos y perjııicios por aplicaci6n de la Orden 
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y de la Resoluci6n 
de La Direcci6n General de Farmacia y Productos Sanitarios de La misma 
fecha, dedaradas nulas por sentencia de este Trihunal Supremo de 4 de 
julio de 1987, y condenando a la Administraci6n al pago al recurrente 
don Rafael RoVİra Sanz de la cantidad de 1.208.367 pesetas y a los İntereses 
legales sobre la mis ma, computados de acuerdo con 10 estab1ecido en e1 
septimo fundamento de Derecho de esta sentencia, sin hacer expresa decla­
raci6n sohre costas procesales._ 

La que comunico a V. 1. para su conocimiento y etect06. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. SubsecrHarın de Economia y Hacienda. 

12993 ORDEN de 28 de abTÜ de 1995 P'" la que se dispone el 
cum.plimiento de la sentencia dict(u!.a por la Sala Tercera 
de lo Contencioso---Admüıüıtrati"lJo dei Tribunal Supremo en 
el recU'rso numero 163/1990, in.terpuesto por don Jımn Bau­
ti.<;ta. Per1.ı; Gh;bert. 

Visto el testimonio de' la sentencia dictada en 26 de noviembre de 
1994 por la Sala Tercera de 10 Contencİoso-Admiıüstrativo del Tpbunal 
Supremo en el recurso mİmero 163/1990, İnt.erpuesto por el Procurador 
don Jose Luis Bameto Arnaiz, en nombre y representaci6n de don Juan 
Bautista Pens Güıbert, contra la denegaci6n tacita por silencio adminis­
trativo de la solicitud de indemnizaci6n por' responsabilidad patrimo­
nial de la Administraci6n, por los dafi.os y peıjukios derivados de la anu­
laci6n de la Orden de ~O de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio 
profesiona1 de las oficinas de farmaciaj 

Resultando que concurren en este caso las drcunstancias preVistas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejpcuci6n en sus propios 
terminos de la referida sentencia cuya parte dispo~itiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que, estimando' et recurso contencios(}·administrativo İnter­
puesto por el Procurador don Jose Luis Barneto Arnaiz, en nombre y 
representaci6n de don Juan Bautista fleris Gishert, contra la denegaci6n, 
por silencio administrativo, de las solicitudes formuladas a la Adminis­
traci6n por este de indernnizaci6n de dafios y p~rjuicios causados por 
la reducci6n del margen comercial correspondiente a los farmaceuticos 
en la venta 0 dispensaci6n de medicamentos establecida por la Orden 
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 declarada nula 
de pleno derecho por sentencia firme, debemos anular Ş anulaınos tal 
denegaci6n prcsunta por no ser conforme a derecho, al tiempo que debemos 
declarar y declaramos eL derecho de don Bautista Peri! Gisbert a ser indem­
nİzado por la Administraci6n General del Estado en las cantidades de 
473.628-pesetas y de 26.333 pesetas mas los intereses de demora sobre 
La primera cantidad desde el dia 31 de mayo de 1988 y sobre la segunda 
desde cı dia 4 dejulio de 1988 ha..<;ta la notificaci6n de la presente sentencia, 
ca1culados confonne al tipo de İnteres de demora vigente a la fecha del 
devengo indicado, contabilizandose afl.O por afio segu.n las Leyes de Pre­
supuestos Genera1es del Estado, sİn peıjuicio de 108 intereses legales que, 
a su vez, puedan devengarse hasta eI completo pago, y debemos condenar 
y condenamos a la Administraci6n General de] Estado al pago de las refe­
ridas cantidades por principal mas intereses, debiendose calcular estos, 
confonne a las indicadas bases, en penodo de ejecuci6n de esta sentencia, 
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas 
en este juicio.~ 

Lo que comunico a V. r. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadıin y Aınutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hadenda. 

12994 ORDEN de 28 de abTÜ de 1995 par l.a que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contendoso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 167/1990, interpuesto por don Luis 
8f!bastidn Esteras. 

Visto el testimonio de la sentencİa dictada en 7 de diciembre de 1994 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso mİmNo 167/1990, interpuesto por don Luis Sebastian Esteras, 
contra la denegaci6n tacita por silencio 'administrativo de la solicitud de 
indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial de la Administraci6n, por 
los dafios y perjuicios derivados de la anulaci6n, de La Orden de 10 de 
agosto de 1985, sobre mıirgenes de beneficio profesional de las oficinas 
de farmaciaj 

ResUıtando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n eu sus propios 
tenninos de La referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

~Fallaınos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad opuestas por 
eI Abogado del Estado, debemos estimar y estimaınos el recurso conten­
cioso-administr.ıtivo interpuesto en nombre y representaci6n de don Luis 
Sebastian Esteras, contra la denegaci6n por silencio administrativo de 
las solicitudes de indemnizaciôn de dafi.os y perjuicios por aplicaci6n de 
la Orden de la Presidencia del Gobiemo de 10 de agosto de 1986 y de 
la Resolucion de la Oirecci6n General de Fannacia y Productos Sanita.rios 
de la rnisma fecha. declaradas nulas por sentenciade este Tribunal Supremo 
de 4 de julio de 1987" y condenando a la Administraci6n al pago al recurren­
te don Luis Sebastiıin Esteras de la cantidad de 719.473 pesetas y a los 
intereses legales sobre la misma, computados de acuerdo con 10 'establecido 
en eL septimo fundamento de derecho de esta sentencia, sin hacer expresa 
dec1araci6n sohre costas procesales .• 

Lo que <;omunico a V. ı. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1986), 

el Su~secretario, Juan Antonio,Blaneo-Maga(lan y Amutio. 

llrno. Sr. Subsecretario de Economia y ı:ıacienda. 

12995 ORDEN de 28 de abTÜ de 1995 por l.a que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprenw en 
et recurso numero 152/90, interpuesto por daila Maria Do~ 
res Escrivd EsCTivd. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26 de noviembre de 
1994 por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribun.al 
Supremo en el recurso nı.İmero 152/90, interpuesto por e1 Procurador don 
Jose Luis Barneto Arnaiz, en nombre y representaci6n de dofta Maria 
Oolores Escriva I';scriva, contra la denegaci6n tacita por sileııcio admi­
nistrativo de la solicitud de İndemnizaci6n por responsabilidad patrimonial" 
de la Administraci6n por 10s dafi.os y perjuicios derivados de la anulaci6n 
de la Orden de 10 de agosio de 1985 sobre margenes de beneficio profesional 
de las Oficinas de Farmacia. 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Minİ..<.ıterio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
rerminbs de la referida sentencia, euya parte dispositiva es del tenor litera1 
siguiente: 

.Fallaınos: ,Que, estimando el recurso contencioso-administrativo infer­
puesto por eI Procurador don Jose Luis Barneto Arnaiz, en nombre y 
representaciôH de dofıa Maria Oolores Escriva Escriva, contra la dene­
gaci6n, por s1l.7'1ı(:10 atlministrativo, de la solicitud formulada a la Adıni­
nistraci6n r:'c,~ ,'.,j:-ı' Oi;' indemnizaci6n de dafios y perjuicios causado.s por 
La reduccİôn dd n~:..tgen comercial correspondieııte a los Farmaceuticos 
en la vent.l () disı>pnsaci6n de medicaınentos, establecida por la Orden 
de la Presidencia d~1 Gobiemo de 10 de agosto de !ih~5, declaraJa nula 
de pleno derecho por sente~cia firme, del.ıemos anular y anulamos ta! 
denegaciqp presunta por no ser conforme a den,(~ho, al t.iempo que debemos 
deelarar y declaramos el derecho de dofi.a Maria Dolores Escriva Escriva 
a ser indemnizada por La Administraci6n General del Estado en las can­
tidades de 266.305 pesetas y de 9.106 pesetas, mas los intereses de ôemora 
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sobre la primera desde eI dia 17 de maya de 1988 y sobre la segunda 
desde el dia 4 de julio de 1988 hasta la notificaci6n de la presente sentencia, 
calculados conforme al tipo de interes de demora vigente a La fecha de! 
devengo indicado, contabilizaridose ana por ano, segti:n las Leyes de Pre­
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los int.ereses legales que, 
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar 
y condenamos a la Administraci6n General de} Estado al pago de las refe­
ridas cantidades por principa1 mas intereses, debiendose calcular estos, 
conforrne a Ias indicadas bases, eo periodo de ejecuci6n de esta sentenciaj 
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas 
en este juicio.~ 

Lo que comunİCo a V. L para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

et Subsecretario, Juan Antonio BlanccrMagadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economıa y Hacienda. 

12996 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de ıo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
et recurso numero 144/1990, interpuesto por don Fernando 
MiragaU GuilMn. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 25 de octubre de 1994 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en et recurso numero 144/1990, interpuesto por don Fernando Miragall 
Guillen contra la denegacion tAcita por silencio administrativo de la soli­
citud de indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial de la Adminİs­
traciôn, por los dafıos y perjuicios derivados de la anulaciôn de la Orden 
de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las 
Ofıcinas de Fannacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de La Jurisdiccion Contencioso-Ad­
mİnistrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
tenninos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

·Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad puestas por 
el Abogado del Estado debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto en nombre y representaciôn de don Fer­
nando Miraga1l Guillen, contra la denegaciôn por silencio administrativo 
de las solicitudes de indemnizaciôn de daftos y.perjuicios por aplicaciôn 
de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y 
de la Resoluciôn de la Direcciôn General de Fannacia y Productos Sani­
tarios de la misma fecha, declaradas nulas por sentencia de este Tribunal 
Supremo de 4 dejulio de 1987, y condenando a la Administraciôn aı pago 
al recurrente don Fernando Miragall Guillen de la cantidad de 662.199 
pesetas y a los interese[i legales sobre la misma, computados de acuerdo 
con 10 establecido en el septimo fundamento de Derecho de ~ esta sentencia, 
sin hacer 'expresa declaraci6n sobre costas procesales .• 

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magad4n y Amuti~. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

12997 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispıme el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de ıo Contencioso-Administrativo del Tribunal SJ.lpremo en 
el recurso numero 0225/1990, interpuesto por dona Ernes­
tina Lüiana Caiiad.a Lledo. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 8 de octubre de 1994 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 0225/1990, interpuesto por el procurador don Jose 
Luis Barneto Ariıaiz, en nombre y representaciôn de dofıa Ernestina Liliana 
Cafıada Lledo, contra la denegaciôn tacita por silencio administrativo de 
la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Admi­
nistraciôn, por los dafıos y perjuicios derivados de la anulaciôn de la 
Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de benefıcio profesional 
de las Oficinas de Farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
. en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurİsdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor 1iteral 
siguiente: 

.Fallamos: Que, estimando el recursa contencioso-administrativo inter­
puesto par el Procurador don Jose Luis Barneto Arnaiz, en nombre y 
representaci6n de dofıa Ernestina Liliana Cafiada Lledo, contra La den€-; 
gaci6n, por silencio administrativo, de la solicitud formulada a la Admi­
nistraci6n por esta de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios causados par 
la reducciôn del margen comercial correspondiente a los farmaceuticos 
en la venta 0 dispens~ciôn de medicamentos establecida por la Orden 
de la Presidencia del Gobierno, de 10 de agosto de 1985, declarada nula 
de pleno derecho por sentencia fırme, debemos anular y anulamos tal 
denegaciôn presunta por no ser confonne a dffecho, al tiempo que debemos 
declarar y dec1aramos eI derecho de dofia Ernestina Liliana Cafiada Lledo 
a ser indemnizada por la Administraciôn General del Estado en la cantidad 
de 508.867 pesetas mas los intereses de demora sobre dicha cantidad desde 
el dia 4 de julia de 1988 hasta la notificaci6n de la presente sentencia, 
calculados confonne al tipo de interes de demora vigente a la fecha del 
devengo indicado, contabilizandose afio por afio segu.n las Leyes de Pre­
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que, 
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar 
y condenamos a La Admİnistraciôn General del Estado al pago de las refe­
ıidas cantidades por principal mas intereses, debiendose calcular estos, 
conforme a. las indicadas bases, en perıodo de ejecuci6n de esta sentencia, 
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas 
en este juicio.. ' 

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economıa y Hacienda. 

12998 ORDEN de 28 de abTÜ de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 4.89011992, interpuesto por dona Maria 
Beatriz Braoo Velez, 

Vist~ et testimonio de la sentencia dictada en 19 de septiembre de 
1994 por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo en el recurso numero 4.890/1992, interpuesto por doiıa Maria 
Beatriz Bravo Velez, contra la denegacion t8.cita por sİlencio admİnistrativo 
de la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la 
Administraci'ôn, por 'los daftos y perjuicios derivados de la anulaciôn de 
la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional 
de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias prevista-"i 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de dofıa Maria 
Beatriz Bravo Velez contra la denegaci6n presunta, en virtud de silencio 
administrativo, de su solicitud de indemnizaciôn de dafios y perjuicios, 
por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de 
la reducciôn del margen comercial de beneficio en La venta 0 dispensaciôn 
de medicamentos establecida por la despues jurisdiccionalmente anulada 
Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1986, denegaciôn 
que anulamos, dejandola sin va).or ni efecto, por no ser conforme al orde­
namiento; y, en su lugar, reconociendo el derecho de la parte recurrente 
a ser indemnizada cQmo consecuencia de la aplicaci6n de la mencionada 
Orden, debemos condenar y condenamos a la Administraciôn General del 
Estado a pagar a dofıa Maria Beatriz Bravo Velez la cantidad de 598.239 
pesetas, mas los intereses legales de dicha cantidad, que se f.yaran en 
ejecuciôn de sentencia conforme a 10 establecido en el fundamento de 


