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sobre la primera desde eI dia 17 de maya de 1988 y sobre la segunda 
desde el dia 4 de julio de 1988 hasta la notificaci6n de la presente sentencia, 
calculados conforme al tipo de interes de demora vigente a La fecha de! 
devengo indicado, contabilizaridose ana por ano, segti:n las Leyes de Pre­
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los int.ereses legales que, 
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar 
y condenamos a la Administraci6n General de} Estado al pago de las refe­
ridas cantidades por principa1 mas intereses, debiendose calcular estos, 
conforrne a Ias indicadas bases, eo periodo de ejecuci6n de esta sentenciaj 
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas 
en este juicio.~ 

Lo que comunİCo a V. L para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

et Subsecretario, Juan Antonio BlanccrMagadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economıa y Hacienda. 

12996 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de ıo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
et recurso numero 144/1990, interpuesto por don Fernando 
MiragaU GuilMn. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 25 de octubre de 1994 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en et recurso numero 144/1990, interpuesto por don Fernando Miragall 
Guillen contra la denegacion tAcita por silencio administrativo de la soli­
citud de indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial de la Adminİs­
traciôn, por los dafıos y perjuicios derivados de la anulaciôn de la Orden 
de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las 
Ofıcinas de Fannacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de La Jurisdiccion Contencioso-Ad­
mİnistrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
tenninos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

·Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad puestas por 
el Abogado del Estado debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto en nombre y representaciôn de don Fer­
nando Miraga1l Guillen, contra la denegaciôn por silencio administrativo 
de las solicitudes de indemnizaciôn de daftos y.perjuicios por aplicaciôn 
de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y 
de la Resoluciôn de la Direcciôn General de Fannacia y Productos Sani­
tarios de la misma fecha, declaradas nulas por sentencia de este Tribunal 
Supremo de 4 dejulio de 1987, y condenando a la Administraciôn aı pago 
al recurrente don Fernando Miragall Guillen de la cantidad de 662.199 
pesetas y a los interese[i legales sobre la misma, computados de acuerdo 
con 10 establecido en el septimo fundamento de Derecho de ~ esta sentencia, 
sin hacer 'expresa declaraci6n sobre costas procesales .• 

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magad4n y Amuti~. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

12997 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispıme el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de ıo Contencioso-Administrativo del Tribunal SJ.lpremo en 
el recurso numero 0225/1990, interpuesto por dona Ernes­
tina Lüiana Caiiad.a Lledo. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 8 de octubre de 1994 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 0225/1990, interpuesto por el procurador don Jose 
Luis Barneto Ariıaiz, en nombre y representaciôn de dofıa Ernestina Liliana 
Cafıada Lledo, contra la denegaciôn tacita por silencio administrativo de 
la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Admi­
nistraciôn, por los dafıos y perjuicios derivados de la anulaciôn de la 
Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de benefıcio profesional 
de las Oficinas de Farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
. en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurİsdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor 1iteral 
siguiente: 

.Fallamos: Que, estimando el recursa contencioso-administrativo inter­
puesto par el Procurador don Jose Luis Barneto Arnaiz, en nombre y 
representaci6n de dofıa Ernestina Liliana Cafiada Lledo, contra La den€-; 
gaci6n, por silencio administrativo, de la solicitud formulada a la Admi­
nistraci6n por esta de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios causados par 
la reducciôn del margen comercial correspondiente a los farmaceuticos 
en la venta 0 dispens~ciôn de medicamentos establecida por la Orden 
de la Presidencia del Gobierno, de 10 de agosto de 1985, declarada nula 
de pleno derecho por sentencia fırme, debemos anular y anulamos tal 
denegaciôn presunta por no ser confonne a dffecho, al tiempo que debemos 
declarar y dec1aramos eI derecho de dofia Ernestina Liliana Cafiada Lledo 
a ser indemnizada por la Administraciôn General del Estado en la cantidad 
de 508.867 pesetas mas los intereses de demora sobre dicha cantidad desde 
el dia 4 de julia de 1988 hasta la notificaci6n de la presente sentencia, 
calculados confonne al tipo de interes de demora vigente a la fecha del 
devengo indicado, contabilizandose afio por afio segu.n las Leyes de Pre­
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que, 
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar 
y condenamos a La Admİnistraciôn General del Estado al pago de las refe­
ıidas cantidades por principal mas intereses, debiendose calcular estos, 
conforme a. las indicadas bases, en perıodo de ejecuci6n de esta sentencia, 
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas 
en este juicio.. ' 

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economıa y Hacienda. 

12998 ORDEN de 28 de abTÜ de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 4.89011992, interpuesto por dona Maria 
Beatriz Braoo Velez, 

Vist~ et testimonio de la sentencia dictada en 19 de septiembre de 
1994 por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo en el recurso numero 4.890/1992, interpuesto por doiıa Maria 
Beatriz Bravo Velez, contra la denegacion t8.cita por sİlencio admİnistrativo 
de la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la 
Administraci'ôn, por 'los daftos y perjuicios derivados de la anulaciôn de 
la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional 
de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias prevista-"i 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de dofıa Maria 
Beatriz Bravo Velez contra la denegaci6n presunta, en virtud de silencio 
administrativo, de su solicitud de indemnizaciôn de dafios y perjuicios, 
por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de 
la reducciôn del margen comercial de beneficio en La venta 0 dispensaciôn 
de medicamentos establecida por la despues jurisdiccionalmente anulada 
Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1986, denegaciôn 
que anulamos, dejandola sin va).or ni efecto, por no ser conforme al orde­
namiento; y, en su lugar, reconociendo el derecho de la parte recurrente 
a ser indemnizada cQmo consecuencia de la aplicaci6n de la mencionada 
Orden, debemos condenar y condenamos a la Administraciôn General del 
Estado a pagar a dofıa Maria Beatriz Bravo Velez la cantidad de 598.239 
pesetas, mas los intereses legales de dicha cantidad, que se f.yaran en 
ejecuciôn de sentencia conforme a 10 establecido en el fundamento de 


