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sobre la primera desde el dia 17 de mayo de 1988 y sobre la segunda
desde el dia 4 de julio de 1988 hasta la notificacién de la presente sentencia,
calculados conforme al tipo de interés de demora vigente a la fecha del
devengo indicado, contabiliziridose afio por afio, segun las Leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que,
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar
¥ condenamos 2 la Administracién General del Estado al pago de las refe-
ridas cantidades por principal mas intereses, debiéndose calcular éstos,
conforme a las indicadas bases, en periodo de ejecucion de esta sentencia;
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas
en este juicio.r

Lo que comunico a V. . para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
€l Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magaddn y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12996 0rDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
. cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso nimero 144/1990, interpuesto por don Fernando
Miragall Guillén.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 25 de octubre de 1994
por la Sala Tercera de }o Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo
en el recurso niimero 144/1990, interpuesto por don Fernando Miragall
Guillén contra la denegacién tdcita por silencio administrativo de ta soli-
citud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden
de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las
Oficinas de Farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 106 de 1a Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad puestas por
el Abogado del Estado debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cicso-administrativo interpuesto en nombre y representacién de don Fer-
nando Miragall Guillén, contra la denegacidn por silencio administrative
de las solicitudes de indemnizacién de dafios y perjuicios por aplicacién
de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y
de la Resolucion de la Direccién General de Farmacia y Productos Sani-
tarios de la misma fecha, declaradas nulas por sentencia de este Tribunal
Supremo de 4 de julio de 1987, y condenando a la Administracién al pago
al recurrente don Fernando Miragall Guillén de la cantidad de 862.199
pesetas y a los intereses legales sobre la misma, computados de acuerdo
con lo establecido en el séptimo fundamento de Derecho de esta sentencia,
sin hacer expresa declaracion sobre costas procesales.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julic de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadén y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. -

12997 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo en
el recurso numero 0225/1990, interpuesto por dofic Ernes-
tina Liliana Caniada Liedo.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 8 de octubre de 1994
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso niimero 0225/1990, interpuesto por el Procurador don José
Luis Barneto Arnaiz, ers nombre y representacion de dofia Ernestina Liliana
Canada Lledo, contra la denegacién ticita por silencio administrativo de
la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién, por los dafios ¥ perjuicios derivados de la anulacién de la
Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional
de 1as Oficinas de Farmacia,

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas

.en el articulo 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-

ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador don José Luis Barneto Arnaiz, en nombre y
representacion de dofia Ernestina Liliana Cafiada Lledo, contra 1a dene-
gacién, por silencio administrativo, de la solicitud formulada a la Admi-
nistracién por ésta de indemnizacién de dafos y perjuicios causados por
la reduccién del margen comercial correspondiente a los farmacéuticos
en la venta o dispensacion de medicamentos establecida por la Orden
de la Presidencia del Gobierno, de 10 de agoste de 1985, declarada nula
de pleno derecho por sentencia firme, debemos anular y anulamos tal
denegacion presunta por no ser conforme a derecho, al tiempo que debemos
declarar y declaramos el derecho de dofa Ernestina Liliana Cafiada Lledo
a ser indemnizada por la Administracién General del Estado en 1a eantidad
de B08.8B67 pesetas mds los intereses de demora sobre dicha cantidad desde
el dia 4 de julio de 1988 hasta la notificacion de la presente sentencia,
calculados conforme al tipo de interés de demora vigente a la fecha del
devengo indicado, contabilizindese afo por afic segin las Leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que,
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar
¥ condenamos a la Administracién Generat del Estado al pago de las refe-
ridas cantidades por principal mds intereses, debiéndose calcular éstos,
conforme a las indicadas bases, en periodo de ejecucion de esta sentencia,
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas
en este juicio.

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1996.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985)
el Subsecretano Juan Antonio Blanco-Magadin y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

1 2998 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictade por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Supremo en
el recurso nitmero 4.890/1992, interpuesto por dofia Maria
Beatriz Bravo Vélez.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de septiembre de
1994 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremwo en el recurso nimero 4.880/1992, interpuesto por dofia Maria
Beatriz Bravo Vélez, contra la denegacion tacita por silencio administrativo
de la sohcnud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de
la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 106 de la Ley reguladora de la Jurisdiceién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la representacidn procesal de dofia Maria
Beatriz Bravo Vélez contra la denegacion presunta, en virtud de silencio
administrativo, de su solicitud de indemnizacion de dafos y perjuicios,
por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de
la reduccién del margen comercial de beneficio en la venta o dispensacion
de medicamentos establecida por la después jurisdiccionalmente anulada
Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 19856, denegacién
que anulamos, dejdndola sin valor ni efecto, por no ser conforme al orde-
namiento; y, en su lugar, reconociendo el derecho de la parte recurrente
a ser indemnizada como consecuencia de la aplicacién de la mencionada
Orden, debemos condenar y condenamos a la Administracién General del
Estado a pagar a dofia Maria Beatriz Bravo Vélez la cantidad de 598.239
pesetas, mas los intereses legales de dicha cantidad, que se fijardn en
ejecucién de sentencia conforme a lo establecido en el fundamento de
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derecho sexto de la presente resolucién; sin efectuar especial imposicién
de costass

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.~P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Bl:a.nco—Magadan ¥ Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12999 0rDEN de 28 de abril de 1995 por al que se dispons el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo en
el recurso niimero 231/1990, interpuesto por don Francisco
Javier Sanz Valero.

Visto el leslimonio de la sentencia dictada en 18 de noviembre de
1994 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en el recurso nimero 231/1990, interpuesto por el Procurador
don José Luis Barneto Arnaiz, en nombre y representacién de don Fancisco
Javier S8anz Valero, contra la denegacién ticita por silencio administrativo
de la solicitud de indemnizacidn por responsabilidad patrimonial de la
Administracién por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de
la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién de sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Failamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad opuesta por
el sefior Abogado del Estado, debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrative, interpuesto por la representacién procesal de
don Francisco Javier Sanz Valero contra la denegacion presunta, en virtud
de silencio administrativo, de sus solicitudes de indemnizacién de dafos
¥ perjuicios, por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado,
derivades de la reduccién del margen comercial de beneficio en la venta
o dispensacion de medicamentos establecida por la después jurisdiccio-
nalmente anulada Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto
de 1985, denegacién que anulamos, dejandola sin valor ni efecto, por no
ser conforme al ordenamiento, y, en su lugar, reconociendo el derecho
del demandante a ser indemnizado como consecuencia de la aplicacién
de la mencionada Orden, debemos condenar y condenamos a la Admi-
nistracién General del Estado a pagar a don Francisco Javier Sanz Valero
la cantidad de 265.0568 pesetas, mds los intereses legales de dicha cantidad,
que se fijaran en ejecucion de sentencia conforme a lo establecido en
el fundamento de derecho sexto de la presente resolucién; sin efectuar
especial imposicidn de costas.e \

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—-P. D. (Orden de 22 de julic de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

13000 O0RDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencie dictada por la Sola Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso nimero 225/1990, interpuesto por don Augusto
Cervera Trullengue.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 13 de diciembre de 1994
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso nimero 223/1990, interpuesto por el Procurador don José
Luis Barneto Arnaiz, en hombre y representacién de don Augusto Cervera
Trullenque, contra la denegacién ticita por silencio administrativo de la
solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién, por los daios y perjuicios derivados de la anulacién de la
Orden de 10 de agosto de 1985 sobre rnargenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las c1rcunstanc1as previstas
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido 2 bien disponer la ejecucion en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva cs del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador don José Luis Barneto Arnaiz, en nombre y
representacién de don Augusto Cervera Trullenque, contra fa denegacién,
por silencio administrativo, de las solicitudes formuladas a la Adminis-
tracién por éste de indemnizacidén de dafios y perjuicios causados por
la reduccién del margen comercial correspondiente a los farmacéuticos
en la venta o dispensacién de medicamentos establecida por la Orden
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, declarada nula
de plenc derecho por sentencia firme, debemos anular y anulamos tal
denegacién presunta por no ser conforme a Derecho, al tiempo que debemos
declarar y declaramos el derecho de don Augusto Cervera Trullenque a
ser indemnizado por la Administracién General del Estado en las can-
tidades de 339.3563 y de 44.547 pesetas, més los intereses de demora sobre
la primera cantidad desde el dia 7 de junio de 1988 y sobre la segunda
desde el dia 4 de julio de 1988 hasta la notificacidn de la presente sentencia,
calculados conforme al tipo de interés de demora vigente a la fecha del
devengo indicado, contabilizdndose afio por afio segin las Leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que,
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar
y condenamos a la Administracién General del Estado al pago de las refe-
ridas cantidades por principal mis intereses, debiéndose calcular éstos,
conforme a las indicadas bases, en periodo de ejecucion de esta sentencia,
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas
en este juicios. ‘

Lo que comunico a V. L. para su c¢onocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985)
el Subsecretario, Juan Antonic Blanco-Magadéin y Amutio.

Imo. Sr: Subsecretario de Economia y Hacienda.
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ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en el recurso nimero 7.352/1992 interpuesto por dofia Car-
men Cuchi Ruiz.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de septiembre de
1994 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso nimero 7.352/1992, interpuesto por dofia Carmen
Cuchi Ruiz contra la denegacién tacita por silencio administrativo de la
solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la
Orden de 10 de agosto de 1985, sobre mérgenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

sFallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto en nombre y représentacion de dofia Carmen
Cuchi Ruiz contra la denegacién por silencio administrativo de las soli-
citudes de indemnizacién de dafios ¥ perjuicios por aplicacion de la Orden
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1986 y de la resolucién
de la Direccion General de Farmacia y Productos Sanitarios de la misma
fecha, declaradas nulas por sentencia de este Tribunal Supremo de 4 de
Jjulio de 1987, y condenando a la Administracién al pago a la recurrente
dona Carmen Cuchi Ruiz de la cantidad de 654.226 pesetas y a los intereses
legales sobre la misma, computados de acuerdo con lo establecido en el
quinto fundamento de derecho de esta sentencia, sin hacer expresa decla-
racion sobre costas procesales.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadéin y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.



