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Ha decidido

Desestimar el amparo.

Publiquese esta-Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cinco—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon.—Enrique Ruiz Vadi-
llo~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del
gado Barrio.—Firmado y rubricado.

14340 Sala Segunda. Sentencia 70/1995, de 11 de
mayo de 1995. Recurso de amparo electoral
1.653/1995. «los Verdas Alternativos» con-
tra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.5.J. de Madrid, desestima-
toria de recurso contencioso-electoral promo-
vido contra proclamacion de candidatura para
fa Asamblea de la Comunidad de Madrid.
Supussta vulneracién del art. 23 C.E.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Rafael
de Mendizabat Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.653/95,
promovido por don Manusl Galan Lazaro, representante
general electoral del partido politico «Los Verdes Alter-
nativos», representado por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Isabel Torres Coello y asistido del Letrado
don Manuel Valero Yafiez, contra Sentencia de la Seccidn
Electoral de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
num. 1/95, promovido contra proclamacién de candi-
datura para la Asamblea de la Comunidad de Madrid
y otros. Ha sido parte don Esteban Cabal Riera, repre-
sentante general de la coalicidn «Los Verdes-Grupo Ver-
den, representado por el Procurador de los Tribunales
don Luis José Garcla Barrenechea y asistido de la Letrada
donia Ana Isabel Silva Nicolas. Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, quien expresa
el parecer de la Sala.

.  Antecedentes

~ 1. Por escritg registrado en este Tribunal el 8 de
mayo de 1995, dofa Isabei Torres Coello, Procuradora
de los Tnbun_ales y del partido politico «L.os Verdes Altar-
nativos», interpone recurso de amparo electoral contra
la Sentencia de la Seccion Electoral de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, de 5 de mayo de 1995, desestimatoria
de recurso contencioso-electoral nim. 1/95, promovido
contra proclamacion de candidatura para la Asamblea
de la Comunidad de Madrid y otros.

2. Loshechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) El partido politico recurrente, «Los Verdes Alter-
nativos», constituido y registrado como tal en diciembre

de 1986 y cuya candidatura para las préximas elecciones
municipales y autonémicas fue proclamada por la Junta
Electoral Provincial de Madrid y por las Juntas Electorales
de Zona de Madrid y de San Lorenzo de El Escorial,
impugnd la proclamacion de las candidaturas presen-
tadas por la coalicién electoral denominada «Los Ver-
des-Grupo Verde», alegando, sustancialmente, con invo-
cacion del art. 23 de la Constitucién, que la denomi-
nacion, siglas y simbolo de dicha coalicion eran idénticas
o similares a las del partido, que la denominacién era
impropia e ilegitima y que, como partido legal y ante-
riormente constituido, «Los Verdes Alternativos» tenian
prioridad en la proteccién de su denominacion y signos
distintivos.

b) Desestimada su reclamacion en via administra-
tiva, el partido demandante interpuso recurso conten-
cioso-electoral ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. Recurso que fue desestimado por Sentencia de
la Seccién Electoral de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de 5 de mayo de 1995, notificada el dia 6
siguiente. A juicio de la Sala, no cabia estimar, como
pretendia el recurrente, que la candidatura de la coalicién
incurriera en los mismos vicios que la presentada por
otra coalicién cuya candidatura no fue proclamada. Ade-
mas, y en lo que a la identidad de denominacién, siglas
y simbolo se refiere, concluyd la Sala que «si los deman-
dantes han reconocido al grupo Los Verdes-Grupo Verde
y han mantenido con ellos todo tipo de relaciones en
aras de una integracién y unidad politica superior, no
pueden arglir ahora, seriamente, que esta denominacion
induce a confusién» (fundamento juridico 4.°).

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccion Electoral de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 5 de mayo de 1995 {recurso nim. 1/95),
y contra la proclamacion de la candidatura presentada
por la coalicién «Les Verdes-Grupo Verden.

Se alega infraccion del art. 23 de la Constitucién.
Sostiene el partido politico demandante que con {as reso-
luciones administrativa y judicial ahora impugnadas se
ha conculcado lo dispuesto en el art, 23.2 de la Cons-
titucion, precepto éste que garantiza la preservacion de
la identidad de cada entidad politica concurrente a unas
elecciones con el fin de que el elector reconozca, sin
confusion, tal identidad. En el supuesto de autos, se sos-
tiene, la coalicién electoral demandada ha adoptado una
denominacién vy siglas y se sirve de un simbolo que indu-
ce a confusion de su identidad con la del partido deman-
dante, legalmente constituido y registrado. Es, por lo
demads, de aplicacién al caso la doctrina contenida en
ta STC 105/1991, segun la cual procede conceder pric-
ridad —que nc monopolio— a la denominacién de un
partido convenientemente inscrito frente a una coalicidon
que se constituye para cada proceso. En consecuencia,
se interesa de esta Sala la concesion del amparc y la
revocacion tanto de la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid como de ta proclamacion de todas
las candidaturas presentadas por la coalicion electoral
«Los Verdes-Grupo Verde».

4, Mediante providencia de 8 de mayo de 1995,
la Seccién Tercera de este Tribunal acordd tener por
presentado el recurso niim. 1.653/95 y, conforme deter-
mina el art. 51 LOTC, dirigir comunicacidn a la Seccién
Electoral de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid para que remi-
tiera certificacidon o copia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso electoral nim. 1/95, inclui-
do el expediente de la Junta, y certificacion acreditativa
de la fecha de notificacidon de la Sentencia; asimismo
se acordo la practica de los emplazamientos pertinentes
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y dar vista de la demanda al Ministerio Fiscal para que,
en el plazo de un dia natural, pudiera presentar ale-
gaciones.

La documentacién interesada de la Seccién Electoral
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo se registré
an este Tribunal el mismo 8 de mayo de 1995.

5. El Ministerio Fiscal registré su escrito de alega-

ciones el 9 de mayo de 199b. Tras referir los términos
en los que se plantea la cuestion debatida, alega el Minis-
terio- publico, en primer lugar, que coincide con la Sen-

tencia recurrida al entender que los vicios denunciados

en la constitucion de la candidatura «Los Verdes-Grupo
Verde», relativos a la designacidén de su representante
legal, no estdn suficientemente acreditados vy, por tanto,
deben ser rechazados. El resto de los motivos de impug-
nacién —prosigue el Ministerio Fiscal— se centran en
la similitud de denominaciones, siglas y simbolos, ofre-
ciendo la cuestion debatida alguna identidad con la
resueita en la STC 107/1991. A juicio del Ministerio

Fiscal, la aplicacion literal de la doctrina contenida en -

-el fundamento juridico 2.° de dicha Sentencia llevaria
al otorgamiento del amparo. Sin embargo, también a
su juicio, concurran en el presente caso determinadas
peculiaridades que no pueden pasar inadvertidas.

~ De un iado, no nos encontramos ante una entidad
politica creada «coyunturalmente» para estas elecciones,
sino ante una coalicion de dos partidos preexistentes
y debidamente inscritos. Partidos («Grupo Verde» y «Ver-
des») cuya denominacion es del todo similar a la de
{a coalicion resultante (Los Verdes-Grupo Verde). La ins-
cripcion registral de ambos partidos permitia al recurren-
te haber impugnado la identificacién y la propia inscrip-
cion de los integrantes de la coalicién; sin embargo, y
muy al contrario, Hegé a participar con ellos en una mis-
ma confederacién. Ello permite conjeturar que estamos
ante una pugna por el uso exclusivo de la denominacién
«Los Verdes» entre formaciones que la han utilizado con
anterioridad, separada y simultineamente. Ante esta
situacion factica, no parece éste el momento ni &l cauce
para resolver esas discusiones.

De otro lado, no puede olvidarse —concluye el Minis-
terio Fiscal— que una pretensién de trascendencia tan
grave como es la exclusién de una candidatura ya pro-
clamada obliga a quien la mantiene a acreditar plena-
mente los hechos que darian lugar a la prohibicién de
concurrir a las urnas, lo que no es el caso. -

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la dene-
gacién del amparo.

6. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 10 de mayo de 199b y registrado en este Tribunal
el dia 11 siguiente, don Luis José Garcia Barrenechea,
Procurador de fos Tribunales y de don Esteban Cabal
Riera, reprasentante general de «Los Verdes-Grupo Ver-
de», presentd escrito de alegaciones..

En él se sostiene que la coalicién ha interpuesto un
recurso de amparc en el que sostiene que el partido
«Los Verdes Alternativos» carece de personalidad juri-
dica vy, por tanto, no le asiste razén al aqui demandante
para actuar en ncmbre de dicha entidad. Ademas, se
invoca en la demanda, como vulnerado, el art. 23 de
la Constitucion, siendo lo cierto que, al haber sido admi-
tidas y proclamadas todas sus candidaturas, no se ha
visto privado de su derecho a participar en los asuntos
publicos.

El escrito de alegaciones se consagra seguidamente
a sefalar que la coalicién aqui demandada constituye
una clara referencia ante el electorado, no pretendiendo
el actor otra cosa que aprovecharse. del esfuerzo de 1a
coalicidn y rentabilizar electoraimente, en beneficio pro-
pio, su trabajo, como Yo demuestra el hecho de que se
presenta a sus elecciones con un simbolo que no es

el propio e induce a confusnén con el de «Los Verdes—Gru—
po Verden.

Por dltimo, se exponen diversas consideraciones con-
trarias a la relacion de hechos contenida en la demanda
de amparo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo elec-
toral no es otro que determinar si la proclamacién de
las candidaturas presentadas por la coalicién electoral
«Los Verdes-Grupo Verde» ha redundado en la infraccidn
del art. 23 de la Constitucién.denunciada por el partido
demandante, «Los Verdes Alternativos». La demanda se
fundamenta, sustancialmente, en el hecho de que laiden-
tidad de denominacidn, siglas y simbolo utilizados por
la coalicién electoral induce a su confusion con el partido
recurrente, infringiéndose, asi, lo preceptuado en el
art. 46.4 de la L.O.R.E.G., segiin el cual «la presentacién
de candidaturas. debe realizarse con denominaciones,
siglas o simbolos que no induzcan a confusién con los
pertenecientes o usados tradicionalmente por otros par-
tidos legalmente constituidos». En estos términos, parece
evidente, como destacan el partido demandante y el
Ministerio Publico, la similitud de la cuestién objeto ahora
de debate con la que fue resuelta mediante la Sentencia,
estimatoria, de este Tribunal STC 107/1991.

Y, en efecto, al igual que en aquel supuesto, concurre
también en éste un dato de la mayor trascendencia,
a saber: que la denominacién «Los Verdes Alternativos»
corresponde a un partido politico legalmente constituido
y debidamente registrado —sin que, por lo demas, conste
acreditado, ni pueda aquf y ahora discutirse, si, como
partido, ha dejado de existir—, en tanto gue la deno-
minacion «Los Verdes-Grupo Verde» corresponde a una
coalicién . electoral de partidos ex art. 44.2 LORE.G,
lo que supone que el problema de la identidad de deno-
minaciones, siglas y simbolos tiene su encaje, en prin-
cipio, en lo dispuesto en el art. 46.4 de la Ley Electoral.

Por encima de {a identidad entre el presente supuesto,
y el que dio lugar a la STC 107/1991, el Ministerio .
Publico aprecia, sin embargo, ciertas peculiaridades que,
a su juicio, han de llevar a un fallo desestimatorio. Antes
de ocuparnos del verdadero alcance y los efectos de
tales peculiaridades, hemos de-referirnos a lo que de
comun tienen ambos supuestos y a las consecuencias
que de ello habrian de derivarse. :

2. Esdoctrina de este Tribunal que uno de los aspec-
tos abarcados por la relacién entre el art. 46.4 de la
LOREG. y el art. 23.2 de la Constitucidn y que en
supuestos como el presente se destaca por encima de
los demds es que «el derecho de los ciudadanos que
figuran en la candidatura de un partido a acceder en
condiciones de igualdad a los cargos representativos con
los requisitos que sefialen las Leyes comprende natu-
ralmente el de la preservacién de su identidad ante el
electorado» y tal derecho podria verse conculcado «si
por la Administracion electoral o los drganos judiciales
se admitiera la valida concurrencia de candidaturas que,
presentadas por coaliciones electorales, indujeran a con-
tusién a causa de sus denominaciones, siglas o simbolos,
rebajando asl, de principio, las posibilidades reales
de los candidatos inclusos en la lista de! partido. Ade-
mas (...) ., el art. 46.4 de la L.O.R.E.G. ha de verse como
un instrumentc de garantia del derecho de los ciuda-
danos a participar en los asuntos plblicos por medio
de representantes libremente elegidos (art. 23.1 C.E.),
derecho cuyo sjercicio exige la clara diferenciacién exter-
na de las candidaturas concurrentes al proceso electoral»
{STC 107/1991, fundamento juridico 2.°). -

La cuestién a determinar aguf queda reducnda a esta-
blecer si las denominaciones y simbolos utilizados, res-
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pectivamente, por las candidaturas contendientes en
este caso infringen la previsién contenida en el art. 46.4
de la Ley Organica del Régimen Electoral General, es
decir, si entre unos y otros existe un razonable riesgo
de confusidon a consecuencia de su similitud. Al respecto

- es decisiva la interpretacién que debe darse a la pro-

hibicidn contenida en el mencionado precepto.

Esta interpretacion ha de atender necesariamente a

su finalidad, que no es otra que evitar que el elector
confunda materialmente una candidatura electoral con
otra por el hecho de que sus elementos de identificacion
sean iguales o muy semsjantes (STC 106/1991), -con
el objeto de asegurar que la voluntad politica que los
sufragios expresan se corresponda, con la mayor fide-

lidad posible, a la‘identidad real de quien a lo largo de’

la campafa electoral los recabe {STC 69/1986). Pero
ello no autoriza la entrega en exclusividad a un deter-
minado grupo de representaciones auténticas de lineas
de pensamiento, «cosa que en un Estado Social y
Democrético de Derecho nadie puede pretender» (STC
106/1991} y, por el contrario, permite que una misma
corrriente ideolégica pueda tener diversas expresiones
partidarias que, consecuentemente, lleven a represen-

taciones gque pueden parcialmente coincidir, siempre,

cl#id estd, que no conduzcan a confusién, especialmente

de los electores (STC 85/1986). Esta conclusion se ve-

abonada porque tales representaciones auténticas de
lineas de pensamiento («socialistan, diberal», «verdes»,
etcétera), ostentan un manifiesto talante genérico por
ser la forma necesaria y corriente de manifestacion,
denominativa o gréfica de tales lineas de pensamiento,
por lo que, al ser elementos de uso comun pertenecientes
al dominio pdblico, no son apropiables en exclusiva por
nadie, ya que, ademas, su eficacia distintiva, por esa
utilizacidon colectiva y continua, se degrada hasta pri-
varlas de toda capacidad diferenciadora.

3. Concluido, pues, que ninglin partido politico, coa-
licién electoral o grupo de electores puede hacerse en
exclusiva con las mencionadas representaciones autén-
ticas de lineas de pensamiento, ello conlleva que entre
las denominaciones y signos enfrentados, cuya compa-
racion ha de hacerse en su conjunto {denominaciones
y graficos a la par), sin destacar aisladamente algunc
de sus elementos para poner de manifiesto una similitud
qtie en su giobalidad no existe, no se da el denunciado
riesgo de confusion lesivo del derecho de acceso en
condiciones de igualdad a los cargos publicos del
art. 23.2 de la Constitucion. .

En el presente caso, ambas candidaturas electorales
utilizan la expresién «Los Verdes» (como ha quedado
dicho no apropiable por nadie con exclusion de los

demds), pero en la denominacién del partido politico -

se agrega la palabra «Alternativos» en tanto que en el
caso de la coalicion electoral demandante el comple-
mento es «Grupo Verde». Si a ello se afiade que los
dos gréaficos son también diversos, diversidad que aun
‘serd mds clara en las papeletas electorales debido a
que su reduccion de tamarno, al pasar a ellas, hace des-
tacar ain mas en el caso del girasol su circulo interior
negro y en el del sol sonriente e! circulo interior blanco,
hemos de concluir que, en esa apreciacién de la totalidad
de ambas representaciones mixtas (denominaciones y
graficos), no existe el riesgo de confusién que la Ley
trata de evitar, a diferencia.de lo que podia ocurrir hace
unos afos cuando al término «verde» no se le habia
atribuido en nuestro pais el significado genérico que ha
venido adquiriendo y que llevd en aquel momento a dic-
tar la alegada STC 107/1991. '

4. Por dltimo, como sefiala el Ministerio Fiscal, el
partido ahora recurrente debi6 proceder en su dia contra
la denominacion de los partidos que han constituido la

coalicién electoral «Los Verdes-Grupo Verde». Al no
haberlo hecho, no puede ahora pretender la exclusion
de las candidaturas presentadas por dicha coalicién,
pues el proceso electoral no es el cauce idoneo para
esos fines. En otras palabras, la coincidencia en la deno-
minacién existia con anterioridad a la constitucién de
la coalicion y, por tanto, al no haber actuado en su
momento contra esa coincidencia, no puede ahora com-
batirla por el solo hecho de que la coalicién haya hecho
suyas las denominaciones de los partidos coligados. De
suerte que la proclamacion de las candidaturas presen-
tadas por la coalicion «Los Verdes-Grupo Verde» no ha
podido inducir a mas confusién. que la que ya pudiera
existir anteriormente con la coexistencia de la denomi-
nacién del partido recurrente y las de los partidos que
han dado vida a la coalicion, sin que tal circunstancia
haya sido oportunamente combatida, en la via ordinaria,
por el actor. No es de apreciar, en definitiva, lesién alguna
de derechos fundamentales que pueda ser amparada
por este Tribunal.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo electoral.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletn Oficial del
Estadon».

Dada-en Madrid, a once de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-
cia Mon y Gonzalez Regueral.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Rafael de Mendizébal Allende.<Carles Viver
Pi-Sunyer.—Tomés 8. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

14341 Sala Segunda. Sentencia. 71/1995, de 11
de mayo de 1995. Recurso de amparo elec-
toral 1.657/1995. «Los Verdes-Grupo Verde»
contra Sentencia de la Sala de lo Contencio-
sc-Administrativo del T.S.J. de Madrid, deses-
timatoria de recurso contenciosc-electoral
promovido contra proclamacién de candida-
tura para la Asamblea de la Comunidad de
Madrid. Supuesta vulneracién de los derechos
reconocidos en los arts. 23 y 24 C.E.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlaz-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer vy don Tomdas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.657/95, interpuesto
por don Esteban Casal Riera, como representante general
de la coalicion electoral «Los Verdes-Grupo Verde», a
quien representa el Procurador de los Tribunales don
Luis José Garcia Barrenechea, con la asistencia de la
Abogada dofia Ana Isabel Silva Nicolds, contra la Sen-



