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Hech .. 

En escritura autortzada eI 23 de marzo- de 1993 por eI Notario de 
Gandia don Salvador Moratal Margarit, se constituy6 la sociedad .Talleres 
Alcodar, Sociedad Limitada-. Entre las normas que integran 108 Estatutos 
80ciales figuran las siguientes: Articulo ıı: .Los acuerdos socialeS', adop­
tados por mayoria, exclusivamente en Junta general, regir.in la vida social. 
Habra mayorfa cuando vote a '"favor de! acuerdo un numero de socios 
que represente rruis de la mitad del capital social, presente 0 representado 
en la Junta, salvo en 108 supuestos del artfculo 17 de la Ley Especia1, 
en que las mayorfas se computaran confonne a 10 que eI mismo articulo 
establece ...•. Articulo 12: •... La Junıa se entendera vıUidamente constituida 
en primera convocatoria cuando concurra a ella, presentes 0 representados, 
un numero de socios que represente mƏS de La mitad del capital social, 
y en segunda convocatoria, cualquiera que sea eI nÜffiero de socios que 
concurran a la misma, y el capita1 que representen, salvo en las supuestos 
del artfculo 17 de la Ley Especial, en que se exigiri 108 qu6rum en et 
establecidos». 

II 

Presentada copia de dicha escrltura en et Registro Mercanti1 de Valencia 
fue calificada con la siguiente nota: .No admitida la inscripci6n del presente 
documento por observarse el defecto insubsanable siguiente: Ser contra­
dictorioslos articu10s 11, p&rrafo primero y 12 parrat'o tercero por cuanto 
el qu6rum de votaci6n en segunda convocatoria es superior al de asistencia. 
Es insubsanable y no procede anotaciôn preventiva. Contra la presente 
nota puede interponerse recurso de reposici6n en et termino de dos meses 
ante el propio Registrador y contra la decisi6n adoptada, el de alzada 
ante la Direcci6n General en termino de otro mes desde la notificaciôn 
de la anterior decisi6n conforme a los articulos 66 Y 71 de! Reglamento 
del Registro Mercantil. Valencia, 16 de abril de 1993.-La Registradora 
miınero 2, Maria de La Cruz Cano Zamorano •. , 

III 

El Notarİo autorizante de la, escritura interpuso recurso, que calific6 
de reposiciôn, frente a la calificaciôn registral fundado en que no especifica 
cmil sea la contradicciôn apreciada, que ıan sôlo existirfa si se entendiese 
que se exige para la adopci6n de acuerdos una mayorfa personal, la de 
socios asistentesı pero que no es asi, pues claramente resulta que se exige 
para que exista mayorfa el voto a favor de un numero de socios (uno 
o vanos) que representen mas de La mitad. del capita1 presente 0 repre­
sentado en la Junta. 

IV 

La Registradora decidi6 mantener su calificaciôn en base a los siguien­
tes fundamentos: Que en la redacci6n del artrculo 11 son de tener en 
cuenta dos circunsıancias: Por un lado la referencia expresa a .ıruis de 
La mitad del capita1 sociab y el hecho de que la frase posterior _presente 
o representado en la Junta- este situada entre dOB comas; que capital 
social s610 hay uno, el que conste en la escritura, cosa distinta de capital 
presente 0 representado en la Junta que tan s610 coincidirı1 con el capital 
social si todo ~L asiste. Que si se exige et voto de mas de La mitad del 
capital social, en coincidencia con e1 artfculo 14 de la [.ey, es claro que 
se est8 exigiendo que 10 sea del capita1 escriturado, de la cifra rıja que 
como tal conste en la escritura social 0 en los estatutos; qUe La frase 
posterior .presente 0 representado en La Junta. tiene un canicter accesorio 
de la anterior y ıan s610 cabe darle el sentido de que se est3 refiriendo 
al hecho de que esa m8s de la mitad del capital sociaJ cuyo voto es exigido 
ha de estar presente 0 representada en la Junta para votar; que si el 
artfculo 12 de los mismos estatutos establece que la Junta queda.ııi v3.li­
damente constituida en segunda convocatoria cualquiera que sea el miınero 
de socios que concurran y el capital que representen resulta evidente 
la contradicciôn sefialada en la nota de cali:ficaci6n pues se esta admitiendo 
la v3lida constituciôn de la Junta con una asistencia inferior a la mayoria 
necesaria para la adopci6n de acuerdos. 

v 

EI recurrente acudi6 en alzada ante esta D~cci6n General haciendo 
contar que el recurso se interponia -a efectos puramente doctrinaJes •. 
En su escrito, tras sefial.ar que 10 conciso de La nota de calificaci6n deter' 
min6 la imposibilidad. de apreciar curu era en realidad el defecto a que 
se referla, discrepa de la interpretaci6n dada a la redacci6n de las normas 

estatutarias cuestionadas en la decisi6n recurrida por entender que a su 
juicio queda su:ficientemente daro que la mayoria requerida para adoptar 
acuerdos en la Junta, a saJvo 10S supuestos previstos en el artfculo 17 
de la Ley, es la de rruis mayoria del capital asistente 0 representado en 
la Junta, 10 que hace plenamente congruente la misma con tos qu6rum 
de asistencia previstos para tenerla por vaıidamente constituida. 

Fundamento8 de derecl10 

Vistos los artfculos 66,69,72 Y 76 del Reglamento deİ Registro Mercantil 
y la Resoluci6n de 10 de enero del corriente ano. 

En et supuesto de hecho debatido se interpone recurso de alzada a 
efectos exCıusivamente doctrinales contra la decisi6n adoptada por el Regis­
trador Mercantil en el previo recurso de reforma entablado. EI Registrador 
alega que'.es improcedente el recurso interpuesto a efectos exc1usivamente 
doctrinales por cuanto que et recurso de reposiciôn que se interpuso en 
su dia, 10 fue con el canicter de ordinario acompaiui.ndose en consecuencia 
la escritura sİn haber procedido a su rectificaci6n y sin que la misma 
estk por tanto con la correspondiente rectificaci6n inscrita en el Registro 
Mercantib. 

Aİtte todo ha de seiıalarse que no existe obstAculo para que un recurso 
entablado en primera instancia como ordinario, se transforma luego en 
su fase de alzada (antes 0 despues de la interposici6n de la apelaci6n) 
en recurso a efectos exclusivamente doctiinales si en ese interin han sidl) 
subsanados los defectos impugnados e inscrito debidamente el titulo que 
10 motivô; 10 que no cabe adınitir, como ahora se pretende, es que esta 
transformaci6n se produzca cuando aun no concurre el presupuesto b8sico 
de! recurso a efectos doctrinales, recogido en el articulo 76 del RegIamento 
del Registro Mercantil y confirmado por La reciente Resoluci6n de este 
centro directivo de 10 de enero de 1996, cual es la inscripciôn del titulo 
cuestionado como consecuenc1a de la subsanaci6n de los defectos impug­
nados. 

POr tod.o ello, esta Direcciôn General ha acordado no admitir el presente 
recurso interpuesto a efectos exclusivamente doctrinales sin que conste 
la inscripciôn del titulo respectivo. 

Madrid, 11 de mayo de 1996.-El Director general, Julio Burdiel Her­
mindez. 

Sr. Registrador Mercantil de Valencia. 

14534 RESOLUCION de 17 de mayo de 1995, de la DireccWn Gene· 
ral de los Registros y del Notariado, ən el recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de Torrejôn de Ardoz. 
don Jose Maria Piiiar GutiArrez. ccmtra la negativa del 
Registrador Mercanta nümero 7 de Madrid, a inscri.bir 
una escritura de constituci6n de una soci,edad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por et Notario de Torrej6n de 
Ardoz, don Jose Maria Pii\ar Gutierrez, contra la negativa del Registrador 
Jılercantil numero 7 de Madrid, a inscribir una escritura de constituci6n 
de una sociedad limitada. 

Heeh08 

1 

El dfa 13 de abril de 1993, mediante escritura publica autorizada por 
el Notario de Torrej6n de Ardoz, don Jose Maria pifiar Gutie~z, se conı-;­
tituyô la compaiı.ia mercantil de responsabilidad limitada tHispano B\ilgara 
de Recreativos, Sociedarl Limitada •. En la estipulaci6n septima de dicha 
escritura se establece: .La administraci6n de La Sociedad se encomienda 
a dos administradores solidarios. La duraci6n del cargo de Administradol' 
sera de cinco anos, sin peJjuicio del derecho de los socios a acordar su 
cese en cualquier momento, conforme a las normas.legales •. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue ca!ifıcada con la siguiente nota: .El Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y ca!ificacİôn de! document.o precedente, de conformidad 
con los artfcu10s 18-2 del COdigo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado el/los siguientejs defectojs que impiden su pnictica. Defec·· 
tos: No ronsta, conforme exige el articulo 174.16 del Reglamento del Rep 
tro Mercantil, si para acordar el cese de los Administradores noınbradoR 
en el acto constitutivo se requiere mayorfa ordinaria 0 La especial esta-
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• blecida en eI artİculo ı 7 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada. En el plazo de 2 meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso Gubernativo de acuerdo con 108 articulos 66 y siguientes de! regla­
mento del Registro MercantiL. Madrid, 30 de octubre de 1992. El Regis­
trador, Mariano Alvarez perez-. 

III 

El Notario autorizante de} documento interpuso recurso de reforma 
contra La anterior calificaciôn y alego: Que na ca1ifica eI seoor Registrador 
la naturaleza subsanable 0 insubsanable de1 defecto observado. 10 que 
vulnera el derecho del presentante a solicitar anotaciôn preventiva. Que 
si los pactos sociales se remiten a tas nonnas legales-para regular la mayona 
necesaria para remover a los administradores de su cargo: 1.0 Es ina~ 
decuado calificar La escritura como carente de norma al efeeto y 2.° No 
eabe otra interpı etaci6n 16giea y juridiea, eonfonne a los articulos 1.280 
y siguientes de} C6digo Civil, que la nonna aplieable es el artieulo 17, 
por ser eI legal a que se remite la estipulaci6n septima de~a eseritura 
y no el artieulo 174.15 del regIarnento del Registro Mercantil, precisamente 
por ser un regIamento y no una ley, toda vez que .Iegah es adjetivo del 
nombre de ley. • 

IV 

EI Registrador rnercantil nurnero 7 de Madrid, decidi6 desestimar el 
reeurso interpuesto, manteniendo eD su integridad la nota recurrida, sin 
peıjuicio de aelararla en el sentido de califiear el defeeto obseıvado como 
subsanable, e infonn6: 1. Que es cierto que la nota de calificaci6n ha 
inCUITido en una omisi6n al no precisar la natura1eza del defecto obseıvado, 
laguna que abora se subsana acIarando que eI m.ismo se considera sub­
sanable, si bien no produce ta! omİsiôn la pretendida indefensi6n que 
se denuncia toda vez que seria improcedente tomar anotaci6n preventiva 
aunque se solicitase, y ello por los motivos que no es obligado anticipar 
en tanto no se produzca tal solicitud. 2. Que no se ha imputado a la 
escritura careneia de norma llamada a regular la mayoria necesana para 
remover a los administradores de su cargo, sino que, por el contrario 
10 que se le achaca es falta de esa remoci6n que seria la aplicab1e ante 
una generica remisi6n a tas normas legales. Que, como ha advertido la 
doetri.na, y es una obseıvaciôn recogida por la Direcciôn General de Regis­
tros y Notariado, eI caracter un tanto indefinido de las sociedades de 
Responsabilidad Limitada, intermedio entre tas sociedades persönalistas 
y eapitalistas, da lugar a que eI nombramiento de sus administradores 
se desenvuelva entre las exigencias propias de ambas; es decir, entre La 
condici6n de elemento esencia1 del contrato social propio de las primeras, 
en la que los elementos .persona1es eobran importancia eseneial, y el regi­
men propio de las segundas en que esa condici6n personal es' irrelevante 
de suerte que el eese de los ad.ministradores es facUıtad, La ma.., soberana 
entre sus facultades, del 6rgano de formaci6n de la voluntad social. Que 
en la sociedad de Responsabilidad Limitada esa mixtura se pone de mani­
fiesto ante el distinto regimen establecido para la remociôn de los admi­
nistradores en- el artieulo 13 de su Ley reguladora; la mayoria cualifieada 
del artıeulo 17 para 105 nombrados en la eseritura de constituci6n, frente 
a La mayoria simple para los dema.s .. Que, dado que en la escrit1ıra '4!Ie 
constituci6n de las socİedades no s610 se contienen pactos estnıeturalmente 
eontractuales, sino tambien otra serie de actos 0 acuerdos corporativos, 
el Reglamento del Registro Mercantil, en eI precepto invocado en la nota 
de califıcaciôn, exige que se precise si el nombrarniento inicial 'de admi~ 
nistradores, que por propia exigeneia legaI ha de constar en La escritura, 
esta sujeto a uno u otro de regiınenes de remoci6n; 0 si tal nombramiento 
es un pacto contractuai, con los efectos del articulo 17 de la Ley, 0 €S 

un acuerdo corporativo, sujeto como tal al regimen que para su modi· 
ficaci6n establece el articulo 14. Que es esta precisi6n la que !alta en 
la escritura caWicada en la que, si por una parte se enumeran las esti­
pulaciones como contenidos concretos de tas de<:laraciones de voluntad 
de las partes, entre ellas esta la octava~ que comienza diciendo: ~Con carac­
ter de Junta General ...• y 3. Que en cuanto al Ultimo argumento del 
recurrente, no se entiende su aleance. Que no c.;ahe considerar que la remi­
si6n se ha hecho al articulo 174.15 del Reglamento del Registro Mercantil 
donde no se fI!guIa la materia remitida, sino que se impone en cuanto 
a ella una exigencia que por parte de la escritura no se ha cumplido. 

v 
EI notarlo recurrente se alz6 contra la anterior deeisiôn, a efectos doc­

trinales, toda vez que la escritura ha sido subsanada e inscrita en el Regis­
tro, manteniendose en sus alegaciones y aiiadiô: 1.0 Que el defecto de 
la nota de calificaci6n de no haber previsto el caricter subsanable 0 insub­
sanable del defecto, peIjudica por si solo a la validez de la nota, de modo 

que no eabe su subsanaci6n por medio del acuerdo. Se hace preciso que 
se produzca una nueva ca1ificaci6n que 0 bien perm.ita la inscripci6n en 
eI Registro, 0 bien la suspensi6n por medio de nueva nota 10 que daria 
lugar a los efectos del üItimo p8.rrafo del punto 2.° del articulo 59 del 
Reglamento del Registro Mercantil. 2.° Que tecnicamente no es preciso 
exigir que se debe habIar de la Ley de Regi.men Juridico de las Sociedades 
de Responsabilidad. Limit.ada., cuando se trata de una escritura de cons­
tituci6n de este tipo social. Pero, adenuis, en la estipulaci6n sexta se habla 
expreSamente de la ley especial en sede de mayorias reforzadas por eI 
articulo 17 de la ley. Y en la estipulaciÔb. deeimotercera se diee que para 
todo 10 no previsto en las estipulaciones anteriores se apUca directamente 
la ley especial de regimen juridico de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada vigente en eualquier momento, y supletoriamente eI resto del orde­
namiento juridico privado, precepto con fuerza de Iey que no se puede 
olvidar en este reeurso. 3.° Que se considera que no es exacto califiear 
a las sociedades limit.adas como de caricter indefinido. Que no se debe 
distinguir entre acuerdos eontractuales y corporativos, toda vez que en 
las limitadas es mıis propia la confluencia de intereses, y 4.° .Que no eabe 
otra interpretaci6n 16gica y juridica., conforme al articulo 1.280 del C6digo 
Civil, que la norma aplicable es el articulo 17, por ser el legaI y al que 
se remite La estipulaci6n septima de la eseritura. Que la remisi6n legal 
es a la Ley y no al Reglaınento. Que, por todo 10 anterior, se pide la 
revocaci6n de la nota de calificaci6n y del acuerdo del Registrador. 

FundamenOO8 de derecho 

Vistos los articulos 13 y 17 de La Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada; 174.15 del Reglamento deI Registro Mercantil; y las Resoluciones 
de 16 de abril y 25 de noviembre de 1991. 

1. En el presente recurso, interpuesto a efectos doctrinales, se cues­
tiona si es 0 no inscribible la estipulaci6n de la escritura de constituci6n 
de una sociedad. de responsabi1idad 1imitada que reconoee a los socios 
eI derecho a acordar en cualquier momento el cese de1 Administrador 
ıeonforme·a las normas legales •. 

Segl1n la nota del Registrador, dieha estipulaci6n no puede acceder 
al Registro porque ıno eonsta, conforme exige eI articulo 174.15 del RegIa­
mento del Registro Mercantil, si para acordar el cese d~ los Administradores 
nombrados en eI acto constitutivo se requiere mayoria ordinaria 0 La espe­
cial establecida en eI articulo 17 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada-. 

2. La Ley de 17 de julio de 1953 sobre Regimen Juridico de 1as Socie­
dad.es de Responsabilidad Limitada esta inspirada., como expresa su Expo­
sici6n de Motivos, ~en principios de una gran elasticidad, para permitir 
a los interesados hacer uso, en amplia medida, de la libertad de pactos, 
siempre que esta no se traduzca en una vio1aci6n directa 0 indirecta de 
los postulados esencia1es del tipo de sociedad. que dicha ley regu1a. Por 
ello, debe estimarse qUl' sus normas son supletorias de la voluntad privada 
a ınenos que la imperatividad de aquellas venga impuesta por exigencias 
del tipo social. 

Conforme al arti('.ulo 13 de la Ley, euando los adm.inistradores hayan 
sido nombrad.os, en la eseritura fundaciona1 el acuerdo de separaci6n de 
los mismos habra. de ser adopt.ado con tas mayorias prevenidas en eI ar· 
tieulo 17 para tas modificaciones de la escritura social. Sin embargo, no 
hay ningtin obsta.cu1o para que en la escritul1l de constituciôn de la sociedad 
se refl~e la voluntad de los socios de que el nombrado para ejercer la 
administraci6n y representaci6n social pueda ser separado de su cargo 
por acuerdo de los socios que representen la mayoria del capital socia1. 
Este es eI significado de la previsi6n reglaınentaria que exige que se exprese 
en la eseritura y se refl~e en la primera inscripci6n si 108 nombramientos 
inicia1es de 1as personas que se encargan de la administraci6n y repre­
sentaci6n social en la sociedad de responsabilidad limitada puedan ser 
revocados por los socios que representen la mayoria del capital soeial 
(efr. artiCUıo 174.15 del Reglamento del Registro Mercanti1 y Resoluciones 
de 16 de abri1 y 25 de noviembre de 1991). Debe entenderse, por tanto, 
que se trata de una detenninaci6n estatutaria facultativa que ıİnicamente 
sera de inclusi6n necesa.riJ,ı en caso de que haya de expresarse la voluntad 
efectiva de 108 socİos de estahlecer una mayorla distinta de la prevenida 
en los articulos 13 y 17 de la Ley, volunt.ad que en el presente caso no 
es evidenciada sino que, al remitirse 108 estatutos a las .normas legaIes., 
queda aquella exc1uida por la expresa subordinaci6n a las exigencias que 
determina el legislador en los mencionados preceptos de la Ley sobre 
Regimen Jundieo de las Sociedades de Responsabilidad Limitada. 

La Direcci6n General ha acordado estimar eI recurso y revocar la deci­
si6n y la nota del Registrador. 

Madrid, 17 de maya de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
nAndez. 

Sr. Registrador Merc8ntil de Madrid. 


