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rectora del presente proceso; todo eUo sin efeçtuar expresa declaraci6n 
respecto de las costas procesales producidas en el prescnte recurso,. 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 21 de abrll de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tkrminos la referida sentencİa. . 

Madrid, 30 de mayo de 1996.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre 
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. 8r. Subsecretario del Departamento. 

14766 ORDEN de 30 de mayo de 1995porla quese cULpublicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de abril 
de 1995, en el que se dispone el cunıplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n 8exta de la Sala de ıo Contencio-­
so-Administrativo d{!l Triöunaı Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/533/1990, interpuesto 
por don Ramôn Boixareu Areny. 

En el recurso eontencioso-administrativo mİmero 1/533/1990, inter­
puesto por don Ham6n Boixareu Areny, contra La desestimaci6n presunta 
de La reclamaci6n efectuada ante el Consejo de Ministros, mediante eserito 
dirigido aı Ministro de Eeonomia y Haeienda en feeha 13 dejulio de 1987, 
y euya denuncia de la mora se reaIizô mediante eserito de feeha 27 de 
oetubre de 1987, en demanda de indemnizaci6n de dafios y perjuicios 
derivados de la aplieaeiôn al recurrente del articulo 33 y de La disposici6n 
transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para 
la Reforma de la Funci6n PU.bliea, se ha dictado por La Sala de 10 Con­
teneioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 
26 de enero de 1995, sentencia cuya.parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que, rechazando la alegaci6n generİca de preseripciôn invo­
eada por eL Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el 
recurso eontenciosö-administrativo numero 533/1990, interpuesto por don 
Ramôn Boixareu Areny, representado por la Proeuradora doii.a Maria Gra­
cia Garri'do Entrena, contra la desestimaciôn presunta de la reclamaci6n 
efectuada ante el Consejo de Ministros, mediante escrito dirigido al Ministro 
de Eeonomia y Hacienda, en fecha 13 de julio de 19~7, y euya denuncia 
de la mora se realiz6 mediante eserİto de fecha 27 de octubre de 1987, 
en demanda de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la apli­
caci6n al recurrente del articulo 33 y de la disposici6n transitoria novena 
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la 
Funci6n Pı1bliea; sin hacer expresa condena en costas .• 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 2 ı de abril de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley rcguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios rerrninos, la referida sentencia. . 

Madrid, 30 de mayo de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
~L Subsecretario, Fernahdo Sequeira de Fuentes. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14767 ORDENde 30 de mayo de 1995 por la que se cULpublicicULd 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de abril de 1995 
en el que se dispone el cumpUmiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencioso-Admir 
nistrativo del Tribunal Supremo en el Tecurso contetıCio­
so-administrativo numero 1/750/1993, interpıtesto por don 
JeS11s F'rias Romero. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 1/750/1993, inter­
puesto por don Jesus Frias Romero, eontra la resoluci6n del Consejo de 
Ministros' adoptada en su reuni6n de 9 de julio de 1993, que deniega la 
reelamaCİôn de daftos y perjuicios formulada por eI act.or derivados de 
la anticipaciôn de la edad de su jubilaci6n, acordada en aplicaci6n del 
articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agost.o, sobre Medidas de Hefonna 
de la Funci6n Publiea, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de} Tribunal Supreıno (Secci6n Sexta), con fecha 25 de enero 
de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es de! sigu1ente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Jesus Frfas Romero contra 
la resoluci6n del Consejo de Ministros adoptada en su reuni6n de 9 de 
julio d.e 1993, que deniega la reclamaci6n de dafıos y perjuieios formulada 
por el actor derivados por la antieipaci6n de la edad de su jubilaciôn, 
aeordada en aplicaci6n de! artieulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto', 
sobre Medidas de Refonna de la'·Funei6n Pı1blica, euya resoluci6n debemos 
confinnar y confinnamos por su adecuaci6n a derecho, absolviendo expre­
samente a la Administraci6n de los pedimentos dedueidos en la demanda 
rectora del presente proceso; todo ello sİn efectuar expresa declaraei6n. 
respecto de tas eostas procesales produeidas en et presente reeurso .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 21 de abril de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminoB la referida senteneia. 

Madrid, 30 de mayo de 1995.-P. D. (Orden de ı de octubre de 1993), 
et Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. Sr. Subseeretario del Departamento. 

14768 ORDEN d~ 30 de mayo de 1995 por la que se CUL publicicULd 
al acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de' abrU de 1995 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencioso-Admir 
nistrativo del Tribunal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo numero 1/2.827/1992, interpuesto por 
don Carlos Torta.jada Barbero. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/2.827/1992, inter­
puesto por don Carlos To.rUijada Barbero, contra la desestimaei6n presunta, 
en virtud de silencio administrativo, de su reclamaci6n de indemnizaci6n 
de dafios y perjuicios derivados de la anticipaciôn de la edad de retiro 
forzoso (desestimaci6n que fue despues ratifieada por acuerdo del Consejo 
de Ministros de _19 de febrero de 1993), se ha dictado por la Sala de 
10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con 
fecha 23 de enero de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso eon~ 
tencioso-administrativo numero 2.827/1992, interpuesto por don Carlos 
Tortəjada Barbero, representado por el Procurador don Santos de Gan­
darillas Carmona, contra la desestimaciôn presunta, en virtud de silencio 
administrativo, de su reclamaciôn de indemnizaciôn de daiıos y perjuicios 
derivados de La anticipaci6n de la edad de retiro forzoso (desestimaci6n 
que fue despues ratificada por acuerdo del Consejo de Ministros de 19 
de febrero de 1993), acto denegatorio que debemos eonfirmar y eonfir­
mamos por encontrarse ajustado a derecho, sin efectuar especial impo­
siciôn de costas.» 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 21 de abril de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en La Ley reguladora de la Juris­
dieci6n Contencioso-Admiııistrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos La referida sentencia.· 

Madrid, 30 de mayo de 1995.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre 
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14769 ORDEN de 30 de mayo de 1995 por la que se CUL publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de abrU de 199/5, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo del 1'riburtal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo 1/1173/1990, interpuesto por don Timo­
teo Sdnchez Ganzdlez. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1/1173/1990, inter­
puesto por don Timoteo Sanchez Gonzalez, contra la desestimaciôn pre­
sunta, por silencio administrativo, de la petici6n de indemnizaei6n for­
mulada, eI 20 de dieiembre de 1989, ante el Consejo de Ministros eomo 
consecuencia de La anticipaci6n de la edad de jubilat:i6n en aplieaei6n 
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para al Reforma de la 
Funci6n PUblica, se ha dict.ado por la Sala de 10 eontencioso-Administrativo 


