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del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 23 de enero de 1995, 
sentencia euya parte disposlt1va es del siguiente tenor. 

.Fallamos: Que rechazando la alegaciôn generica de prescripci6n invo­
cada por eI Abogado del Estado debemos desestimar y desestimaınos eI 
recurso contencioso-administrativo numero 1.173/1990, interpuesto por 
don Timoteo Sanchez GonzaJ.ez contra la desestimaci6n presunta, por silen­
eio administrativo, de La petici6n de indemnizaci6n fonnulada, eI 20 de 
diciembre de 1989, ante eI Consejo' de Ministros como consecuencia. de 
La anticipaci6n de la edad de jubilaci6n en aplicaci6n de La Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Refonna de la Funci6n Publica, euya 
validez coıüınnamos. Sin dec1araci6n sobre eI pago de costas._ 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dfa 21 de abril de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Admiiüstrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 30 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14770 ORDEN de 30 <k maya <k 1995 parla q1W sedapublicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de abril de 1995, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencioso-Admi­
nistrativo ·del Tribunal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo 1/1881/1991, interpuesto por don Bar­
tolome Rodriguez-C6rdoba Alcaide. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1/1881/1991, inter­
puesto por don Bartolome Rodrfgu,ez Côrdoba Alcaide, contra Acuerdo 
del Consejo de Ministros de 21 de septiemhre de 1990, que denegô su 
recfamaciôn de indemnizaciôn de daftos y perjuicios derivados de la anti­
cipaciôn de su edad de jubilaciôn forzosa, ·ratificado por otro del mismo 
Consejo de 26 de julio de 1991, desestimatorio del recurso de reposiciôn, 
se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 23 de enero de 1995, sentencia euya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos et reeurso eon­
tencioso-administrativo numero 1881/1991, interpuesto por don Bartolome 
Rodriguez..côrdoba Alcaide, representado por el Procurador don Antonio 
de Pa1ma Villa1ôn, contra Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de sep­
tiembre de 1990, que denegô su reclam.aci6n de indemnizaci6n de daftos 
y perjuicios derivados de la anticipaciôn de su edad de jubilaci6n forzosa, 
ratificado por otro del mismo Consejo de 26 de julio de 199 1, desestimatorio 
del recurso de reposici6n, acuerdos que debemos confirmar y confirmamos 
por encontrarse ajustados a Derecho; sin efectuar expresa imposiciôn de 
costas.: 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 21 de abril de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 30 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departarnento. 

14771 ORDEN <k 30 <k maya <k 1995 par la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de abril de 1995, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo 1/1356/1990, interpuesto por don Jose 
Antonio Fito Rodriguez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/1356/1990, inter­
puesto por don Jose Antonio Fito Rodriguez, contra la desestimact6n pre­
sunta, en viItud de silencio administrativo, de su reclamaci6n de indem­
nizaciôn de daftos y perjuicios derivados de la anticipaciôn de la edad 
de jubilaci6n forzosa, eonfırmada despues expresament.e por Aeuerdo del 
Consejo de Ministros de 30 de noviembre de 1990, se ha dictado por la 

Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Supremo (Secci6n Sex­
ta), con fecha 23 de enero de 1995, sen,tencia cuya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

_Fa1lamos: Que debernos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1356/1990, int.erpuesto por don Jose Anto­
nio Fito Rodriguez, representado por la Procuradora dofia Rosina Montes 
Agusti, contra la desestimaci6n presunta. en virtud de silencio adminis­
trativo, de su reclamacİôn de indemnizaciôn de dafios y perjuicios deri­
vados de la anticipaci6n de la edad de jubilaciôn forzosa, eonfirmada des­
pues expresamente por Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de noviem­
bre de 1990, actos que debemos confinnar y confırmamos por encontrarse 
l\iustados a Derechoj sin efectuar especia1 imposici6n de costas .• 

El Consejo de Ministros', en su reuni6n del dia 21 de abril de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 30 de mayo de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilrno. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14772 ORDEN<k 30 <k maya <k 1995parla quese dapublicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de abril 
de 1995, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contenciosa.. 
Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2.58911991, interpuesto 
por doiia Mercedes Duran Almenara y otros. 

En eJ recurso contencioso-administrativo nuİuero 1/2,589/1991, inter­
puesto por dofia Mercedes Duran Almenara y otros, contra las resoluciones 
del Consejo de Ministros adoptada5 en sus reuniones de 30 de noviembre 
de 1990 y ıs de octubre de 1991, en el caso de las dos primeras recurrentes 
y 22 de marzo y 4 de octubre de 1991, en el caso de los ultim~s recurrentes, 
que deniegan la reclamaci6n de daftos y perjuicios derivados de la anti­
cipaciôn de la edad de jubilaci6n acordada en aplicaci6n del artlculo 33 
de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas para la Reforma de 
La Funci6n Pô.blica, se ha dictado por la Sala de la Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 23 de enero 
de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fa11amos: Que rechazando la alegaciôn generica de pr~scripciôn İnvo­
cada por el Abogado del Estado debemos desestimar y desestimamos el 
recurso contencioso-adıninistrativo interpuesto por la representaci6n pro­
cesa1 de dofia Maria Pilar Gorostiaga Baztarrica, dofia Mercedes Duran 
Almenara, don Mario Garcia Sanmartln y don Pablo Perez de Cirİza Ororbia, 
contra las resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en sus reu­
niones de 30 de noviembre de 1990 y 18 de octubre de 1991, en eI caso 
de las dos primeras recurrentes y 22 de marıo y 4 de octubre de 1991, 
en el caso de los dos ıiltimos recurrentes, que deniegan la reclamaciôn 
de daftos y perjuicios derivados de la anticipaciôn de la edad de jubilaciôn 
acordada en aplicaci6n del articulo 33 de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
sobre Medidas para la Reforma de la F'unciôn Publica, cuyas resoluciones 
debemos confirmar y confirmamos por su adecuaciôn a derecho, absol­
viendo expresamente a la Administraci6n de los pedimentos deducidos 
en la demanda rectora del presente proceSOj todo ello, sin efectuar expresa 
declaraciôn respecto de tas costas procesales en este recurso .• 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dıa 21 de abril de 1995 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
E'n sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 30 de mayo de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 


