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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIQ 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

1 5488 RESOLUC10N de 8 de junw de 1995, de la Direcciôn Gerumıl 
de Relaciones Oulturales y Cient'ificas, por la que se hace 
pılblica la relaci6n de candidtitos espaiioles seleccionados 
para las becas de estudio (primer aiw) en et Instituta Uni­
versitario Europeo de Florencia durante et cıırso acr.ıde­
mica 19915.1996. 

La DirecCİôn General de Relaciones Culturales y Cienti:ficas, de con· 
fonnidad con su Resoluciôn numero 20395, de 26 de agosto de 1994 (.80-
letin Oficial de1 Estado. mİmero 221, de 15 de septiembre), hace pıiblica 
la relaciôn de candidatos espafloles seleccionados para las becas de estudio 
(primer afia) en eI Instituto Universitario Europeo de F10renCİa durante 
eI curso academico 1995-1996. Dichos candidatos son los siguientes: 

PRIMERANO 

Derecho 

Menendez Menendez, Agustin Jose. 
Montero Pascual, Juan Jose. 
Sim6n Garcıa, Almudena. 
Souto Soubrier, Luis Federico. 

Suplentes: 

Marquez Camacho, Antonio (suplente prirnero). 
Garcia-Pelayo Jurado, Gernma (suplente segundo). 

Aıjona Gracia, Ronui.n. 
Lasaosa Irigoyen, Ana. 
Major Aceituno, Alison. 
Toro Cebada, Juan. 

Economia 

TriUas Jane, Francesc d'Assis. 

ciencias Politicas y Sociales 

Forte Monge, Juan ManueL. 
Gil Garcia, Olga. 
Prado Yepes, Cesar. 
Salazar Van Epp, Andres DanieL. 

Historia Y Civüizaci6n 

Pa1omo del Barrio, Federico. 
Roses Vendoiro, Juan Ramôn. 

La Usta de becarios actuales que renovanin su beca para continuar 
estudios en et instituto durante el pr6ximo curso academico seri hecha 
publica prôximamente. 

Madrid, 8 de junio de 1995.-El Director general, Delfin Colome Pujol. 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

15489 RESOLUCION de 19 de maya de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de tas Registros y, del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto par don Ram6n Chulvi Martı, en nombre 
de .,Puerto Turistico y Deportivo Puebla de Farnals, Socie-
4ad An6nima-, contra la negativa de la Registradora Mer­
cantü de Valencia, numero W, a inscribir una escritura 
de elevaci6n a p1i.blico de acuerdos sociales. 

En e1 recurso gubernativo interpuesto por don Rarnôn Chulvi Marti, 
en nombre de .Puerto Tunstico y Deportivo Puebla de Farnal8, Sociedad 
An6nima>, contra La negativa de la Registradora Me~cantil de Valencia, 
nı1rnero IV, a inscribir una escritura de elevaciôn a publico de acuerdos 
socia1es. 

Heclıo8 

La entidad _Puerto Turistico y Deportivo Puebla de Farnals, Sociedad 
An6nirna>, celebrô Junta general extraordinaria, el dia ıs de diciembre 
de 1992, debidamente convocada en el cBoletin Oficial del Registro Mer­
cantiJ., de fecha 19 de noviembre de 1992 y en el periôdico «Levante., 
de fecha 30 de noviembre de 1992 y bajo el siguiente orden del dia: .Pri­
mero.-Propuesta de reducciôn del capital socia1 de la entidad a cero, por 
compensaci6n de perdidas de ejercicios anteriores. Segundo.-Propuesta 
de aumento de capital a la cüra de 44.000.000 de pesetas por compensaci6n 
de creditos con excIusiôn del derecho de suscripci6n preferente. Terce­
ro.-Propuesta de aprobaciôn del acta en la propia junta 0 nombramiento 
de Interventores. Se hace constar el derecho que asiste a todos los accio-

. nistas a que examinen en el domicilio social el texto integro de las modi­
ficaciones propuestas y el informe sobre La misma, asi como las certi­
ficaciones del auditor (articulos 168, 169 y 156 b)]. 0 el envio gratuito 
de dichos documentos.- En dicha Junta se adoptaron 108 acuerd08 que 
figuran en la certificaci6n expedida por el Administrador unico de la enti­
dad y que son los siguientes: 1. Reducir el actua1 capital social de 43.364.000 
pesetas de la entidad a cero como consecuencia de perdidas, que han 
hecho desaparecer la totalidad del capital social. Consecuentemente se 
amortizan todas las acciones de la entidad. 2. a) Aumentar el capital social 
hasta la cifra de 44.000.000 de pesetas, mediante la emisi6n de 44.000 
nuevas acciones nominativas de 1.000 pesetas de valor nominal cada una, 
numeradas del 1 al 44.000, ambas inclusive, serie C; b) el capital aumentado 
queda İnscrito y desembolsado en este acto, por: ... 19ualmente, al tratarse 
de ampliaci6n por compensaci6n de creditos, queda excluido el derecho 
de suscripd6n preferente. c) EI artİculo quinto de los Estatutos queda 
redactado del siguiente modo: Articulo 5.0 Capita1. El capital social se 
iıja en 44.000.000 de pesetas represent.ado por 44.000 acciones nominativas 
de la serie C, de 1.000 pesetas cada una de ellas, numeradas correla­
tivamente del 1 al 44.000 ambos inclusive, t.otalmente SU8Critas y desem­
bolsadas. Estos acuerdos se tomaron con e1 voto en contra de a1gunos 
accionistas. 

El dia ıa de enero de 1993 se elevaron a publico los anteriore8 acuerdos, 
mediante escritura pı1blica autorizada por el Notario de El Puig, don Juan 
Robles SantGs. 
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II 

Presenta.da la anterior escritura en el Registro Mercantil de Va1encia 
fue calificada con la siguiente Dota: .El Registrador Mercantil que suscribe 
previo examen y calificaci6n del documento precedente de conformidad 
con los articulos 18-2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por 
haber observado el/los siguiente/s defectojs que impiden su prtictica. Defec­
tos: 1. Se infringe el artlculo 169.2 de la Ley de Sociedades Anônimas, 
al no respetarse el derecho de suscripci6n preferente -8. 25 de noviembre 
de 1985-. Siendo este defecto insubsanable, na procede tomar anotaci6n 
preventiva. Contra la presente Dota puede interponerse recurso de repo­
sici6n en el rermino de dOB meses ante el propio Registrador y contra 
la decisiôn adoptada, el de alzada ante la Direccion General en termino 
de otro mes desde la notificaciôn de la anterior decisiôn conforme a los 
articulos 66 y 71 del Reglaınento del Registro Mercantil. Valencia, 8 de 
febrero de 1994.-La Registradora, Maria del Carmen Perez LOpez Ponce 
de Leôn .• 

III 

Don Ramôn Chulvi Marti, en calidad de Administrador unico y en 
representaciôn de la entidad ~Puerto Turistico y Deportivo Puebla de Far­
nals, Sociedad Anônima», interpuso recurso de reforma contra la anterior 
calificaciôn y alegô: I. Que la operacion societaria de reducciôn a cero 
y aumento de capita1 sİmult8neo no es incompatible con las aportaciones 
no d.inerarias. Este criterio es el que se desprende del articulo 34 de La 
Segunda Directiva Comunitaria. Lo unico que se condiciona en dicha Direc­
tiva es que aınbos acuerdos esten reciprocamente condicionados, de modo 
que no puedan ejercitarse ni inscribirse el uno sin el otro. La Sentencia 
del Tribunaf Supremo de 25 de noviembre de 1985 exigia el consentimiento 
de todos 108 accionistas cuando se les priva del derecho de suscripciôn 
preferente por dicha operaciôn. Esta Sentencia fue criticad.a por la doctrİ.na 
y 10 negado en ella ha sido admitido por el legislad.or en el articulo 159 
de la Ley de 22 de diciembre de 1989. En et mismo sentido de dicho 
precepto hay que citar la Resoluciôn de 9 de mayo de 1991. Que, por 
ıiltimo, el articulo 169 de la vigente Ley de Sociedades Anôniınas, en las 
llamadas operaciones acordeôn, no prohfbe que la suspensiôn del aumento 
de capital se haga mediante aportaciones no dinerarias. II. Que el segundo 
obst8.culo parece que estriba en el parrafo segundo del articulo 169.1 de 
la Ley de Sociedades Anônİmas, cuando declara que, en todo caso, habra 
de respetarse el derecho de suscripciôn preferente de los accionistas. Que 
se considera que el derecho de suscripciôn preferente'"se respet.ara cuando 
proceda dicho dereeho, no cuando tal derecho "no exista (vid. articulo 159-2 
de la Ley de Sociedades Anônimas). Asr pues, en este caso, no se respeta 
el derecho de suscripciôn preferente porque no existe, ya que las nuevas 
acciones se entregan a 108 acreedores, que son los que aportan los creditos, 
exactamente igual que si fueran obligaciones, ya que estos como aquellos 
son acreedores sociales. Es evidente que acreedores por creditos ordinarios 
y obligacionistas por creditos 0 incorporados a obligaciones deben recibir 
el mİsmo trato. Si un credito se convierte en capita1, las nuevas acciones 
emitidas se deben entregar al acreedor y no a los antiguos socios. Que, 
en este caso, esta justificado que La sociedad haya excluido tal derecho, 
se trata de excluir un derecho para que la compaii!a subsista; y aparte, 
ning(in accionista se ha opuesto judicialmente a tal acuerdo, ni 10 ha impug· 
nado. Que el legislador para evitar el posible conflicto entre mayorfas 
y minorias ha exigido para excluir este derecho un riguroso procediıniento, 
siguieRdo ası el articulo 159 el criterio del artfculo 29 de la Segunda Direc­
tiva, al igual que ha hecho el articulo 7 del Real Decreto 664/1990. As! 
pues el legislador exige que se anuncie· en la convocatoria la propuesta 
de exclusiôn y eI tipo de emisiôn de las nuevas acciones, y que se ponga 
a disposiciôn de los accionistas los preceptivos informes. Lo cual se ha 
cumplido escrupulosamente. Que se considera que es una misi6n enco­
mendada a los Tribunales estiınar si la exclusiôn del derecho de suscl'j.pciôn 
preferente beneficia 0 no al interes sociaI. 

IV 

La Registradora Mercantil acordô mantener la nom de calificaciôn en 
todos sus rerminos e informô: 1.0 Que es cierto que el artİcul0 169 de 
la Ley de Sociedades Anônimas siguiendo La Segunda Directiva permite 
la posibilidad de la llamada operaci6n .acordeôn. no regulada antes de 
la Ley de 22 de diciembre de 1989, y que tal artİculo no establece una 
forma determinada 0 restrictiva de c6mo 0 cual es el medio por el que 
debe realizarse la ampliaciôn de capital necesario para la eficacia del acuer­
do de reducciôn. Que como dice la doctrina, dicho acuerdo puede tener 

'distintas finalidades y, en determinados casos, debe toı;narse por separado 

los dos acuerdos, pues cada uno de ellos debera seguir su disciplina. Que 
la Sentencia dd Tribunal Supremu de 25 de noviembre de 1985, ~nt6 
una serie de principios para que dicha operaciôn fuera admisible en nuestro 
Derecho, y uno de ellos era el consentimiento uıui.nime de todos los socios, 
que fue muy criticado por la doctrina. Que en las sociedades coexisten 
dos posturas 0 intereses que deben protegerse al mismo tiempo: El İnteres 
social de la continuidad de la sociedad que necesita restablecer su equilibrio 
econômico y que no debe aer vetado por la mİnona, y eI interes de la 
minoria que no debe ver excluida su condici6n de socio por decisi6n de 
la mayoria. En este sentido se manifiesta la doctrina, al se:fialar que el 
hecho de que la posici6n juridica de! socio cuando el valor liquido del 
patrimonio es igual a cero -no queda concretado al derecho de suscripci6n 
preferente., no obsta al que el vaIor patrimonial sea nulo, considerando 
que los demas derechos del socio exigen la previa revitalizaci6n de la 
sociedad, resultando que 10 que se propone el socio, de acordarse el aumen­
to es que colabore, si quiere, a la revitalizaciôn de la sociedad. 2.0 Que 
el artİculo 169 de la Ley de Sociedades Anônimas de 22 de diciembre 
de 1989 viene a regular esta figura de la operaciôn acordeôn, recogiendo 
la Segunda Directiva y el espiritu de la Sentencia antes citada. No exige, 
aunque no se diga expresamente, la unanimidad de 10s accİonistas para 
poder llevar a cabo esta operaciôn. Ahora bien el articulo 169.1, pıirrafo 
segundo nos senala que en todo caso habra de respetarse el derecho d~ 
suscripciôn preferente de los accionistas, dicci6n que va dirigido a proteger 
a todos los socios de la sociedad: La mayoria y la minorfa. Que si eIlegis­
lador establece _en todo caso_, debe respetarse el derecho de suscripciôn 
preferente, es que 10 que quiere es excepcionar la regla del articulo 159 
de la Ley de Sociedades Anônima.<;. No se puede interpretar de otra forma 
a no ser que se quiera presumir que ellegislador ha establecido una propia 
contradicciôn en la Ley. Que si el articulo 169.1, pıirrafo segundo, no 
dejara inaplicable el artfcu10 159 de la Ley de Sociedades Anônimas, resul­
tarfa que La protecciôn del accionista serfa nula 0 podria 11egar a serlo, 
bastando con excluir el derecho de suscripciôn preferente por la mayorfa. 
Que se deduce, adeıru\s, del articulo 169 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
que la protecci6n de los accionistas es voluntaria: Podran 0 no ejercitar 
el derecho de suscripciôn preferente. Que hay que tener en cuenta las 
Sentencias de 25 de noviembre de 1985 y 5 de marıo de 1989 y las Reso­
luciones de 9 y 10 de marıa y 14 dejulio de 1993. 

v 
El recurrente se a1z6 contra el anterior acuerdo, manteniendose en 

sus "alegaciones, y aftadi6: 1. Que eI a.rticulo 169 de la Ley de Sociedades 
Anônimas, no exige para que la operaci6n que regula sea v31ida, que el 
aumento de capital se materialice de una forma determinada, pudiendo 
realizarse mediante aportaciones dinerarias, como mediante aportaciones 
no dinerarias, pues la operaciôn societaria de reduccİôn a cero y aumento 
de capita1 simultaneo no es incompatible con las aportaciones no dine­
rarias. Que el ambito de aplicaci6n que corresponde al derecho de sus­
cripci6n preferente ha de referirse a 108 aumentos de capital en efectivo. 
Por ello, el derecho actual ha precisado que no habra lugar al derecho 
de suscripciôn preferente, cuando el aumento de capital se deba a la con­
versİ6n de obligaciones en acciones 0 a la absorci6n de otra sociedad 
o de parte del ,patrimonio escindido en otra sociedad. II. Que el artlcu-
10 159.2 de la Ley de Sociedades Anonimas, que recoge 10 expuesto ante­
riormente y, por tanto, la inaplicabilidad del derecho de suscripciôn pre­
ferente, y ello deberfa conducir a considerar inaplicable dicha prerrogativa 
en t.odos los supuestos de aumento de capital que deban articularse median­
te canje de creditos por acciones. Que entre eI supuesto contemplado por 
la norma y el que aqui se estudia (canje de creditos por acciones) hay 
una identidad elara, ya que tanto las obligaciones como los titulares de 
los credit.os son aereedores socialesj si un credito se convierte en capital, 
las nuevas acciones emitidas han de entregarse al acreedor y no a los 
antiguos accionistas (cfr. articulo 156)j en estos supuestos en que las nuevas 
acciones nacen con destinatarios forzosos el derecho de suscripciôn pre­
ferente del aecionista no llega ni siquiera a nacer. III. Que se pone de 
relieve que el sentido general de la atrilıuci6n legal del derecho de sus­
cripci6n preferente como reconocimiento de una preferencia s610 rt'lativa 
a favor del accionista, fuera de tas ampliaciones de capital en efectivo 
no hay razôn para imponer aquella preferencia. IV. Que, (!on independencia 
de los casos en que por Lt'y no entra en juego et derecho de suscripci6n 
preferente (como ocurre en el supuesto que se contRmpJa por aplicaciôn 
anaI6gica del articulo 159.2 de la Ley de Sociedades Anônİmas), el Legis­
lador actualmente autoriıa a la Junta general para que, en los casos que 
el interes social ası 10 exija, acuerde la suspensiôn total 0 parcial del 
derecho de suscripci6n preferente (aruculo 159 de la Ley de Sociedades 
Anônimas), exigiendo para evitar el posible conflicto entre mayorfas y 
minorias un riguroso procedimiento. El Legislador exige que la propuesta 
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de exclusi6n y el tipo de erniBi6n de las nuevas accİones se anuncie en 
la convocatoria y que se ponga a disposiciôn de tos accionistas 108 pre­
ceptivos informes, al igual que para eI resto de los paises comunitarios 
exige la Octava Directiva. Pues bien, todo ello se ha cumplido escrupu­
losamente. Que el articulo 169 de la Ley de Sociedades An6nimas no esta­
blece eI qu6rum necesario para la adopci6n v.ıllida de los acueroos, por 
10 que debe entenderse que rige eI qu6rum general de adopci6n de acuerdos 
por mayorfa establecida en el articulo 91.ı de la referida Ley. Que la 
postura de la Sentencİa de 25 de noviembre de 1985 ha sido superada, 
y en sentido contrario hay que citar la Resolucİ6n de 9 de mayo de 1991. 
Que eabe conduir diciendo que eI derecho de suscripci6n preferente con­
cedido por la Ley en su articulo 169 de 108 accionistas en el supuesto 
de reducci6n y aumento de capital simult8.neos, puede ser eliminado 0 
limitado, y, en este sentido, se pronuncia la totalidad de la doctrina. 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 166, 158, 159 y 169 de la Ley de Sociedades An6-
nimas y 166 del Reglamento del Registro Mercantil, y la Resoluciôn de 
9 de mayo de 1991. 

1. En el supuesto de hecho del presente recurso, La Junta general 
de accionista.s de determinada sociedad an6nima acord6, con el veto en 
contra manifesta<lo por algunos accionistas, reducir el capital social a 
cero para compensar perdidas y, simult8neamente, ampliarlo en 44.000.000 
de pesetas, mediante compensaciôn de creditos que dos de los socios osten­
taban frente a la sociedad. En la mencionada Junta general se expres6 
que, al tratarse de ampliaci6n por compensaciôn de creditos, queda exclui­
do el derecho de suscripciôn preferente de los accionistas. 

La Registradora deniega la inscripciôn de la mencionada modificaci6n 
estatutaria porque, a su juicio, al no respetarse el derecho de suscripci6n 
preferente, se infringe el articulo 169.2 de la Ley de Sociedades An6nimas. 

2. En casos como el presente en que ante una situaci6n de perdidas 
que harfan obligatoria la disoluci6n de la sociedad (articulo 260.1-4.° de 
la Ley de Sociedades An6nimas) se adopta el acuerdo de reducir a cero 
el capital social y, simult8neamente, el auınento. de este por encima de 
la cifra minima legal no se exige el consentimiento individual de los socios, 
y frente al derecho de estos a una eventuaI cuota de liquidaci6n prevalece 
el interes social en el mantenimiento de la empresa. Exigir el acuerdo 
unanime para realizar esta operaci6n supondriaı conceder a cada socio 
un derecho de veto frent.e a la continuaci6n de la sociedad, que contraria 
abiertamente eI principio mayoritarlo como criterio rector de su funcio­
namiento, y que no resulta congruente con las propias caracteristicas de 
este tipo social ni con la -previsi6n legal de subsistencia sİ se efecwa el 
correspondiente aumento del capital como via de remociôn la causa de 
disoluci6n (cfr.la Resoluci6n de 9 de mayo de 1991). 

No obst.a.nte, dicha modificaci6n estatutaria puede comportar una ver­
dadera excIusi6n de todos 0 algunos socios si el contravalor del aume~to 
consiste en aportaciones de extranos 0 s610 de aIgunos accionistas, por 
10 que el derecho de aquellos a permanecer en la sociedad encuentra ade­
cuada protecci6n en la posibilidad de ejercicio del derecho 'de suscripci6n 
preferente que «en todo çaso habra de respetarse- (articulo 169.1 de la 
Ley de Sociedades An6nimas). Del sistema legal, resulta que se pennite 
realizar la operaci6n'cuestionada siempre que no se menoscabe el derecho 
del socio a mantener su cuota de participaci6n, tanto en su aspecto patri­
monial como en el corporativo, 10 que impide no 5610 la supresi6n del 
derecho de suscripci6n preferente (Pues en este caso la Ley excIuye que 
pueda existir· un pretendido interes social que exija la supresiôn ~. 
articulo 159.1-), sino taınbien la realizaci6n de aumento del capital. cuya 
modalidad. implique que no haya hıgar al ius operandi -artİculo 196.2-, 
a menos que en este caso exista acuerdo un8.nlıne de tOdOs los socios. 
Este criterio legal debe ser cohonestado con el principio de 80metimiento 
de todo auınento d, capital por compensaciôn de creditos a la reg1a general 
de reconocimiento del derechp de suscripciôn preferente y posibilidad 
de supresi6n del mismo mediante acuerdo de la Junta general (articulos 168 
y 159 de la Ley); por ello, en el presente supuesto en que se pretende 
atribuir el valor de la empresa patrimoniaImente saneada a 105 dos socios 
titulares de 105 creditos contra la sociedad que son objeto de compensaci6n, 
debe concluirse que es necesaria la aquiescencia expresa 0 t8cita de los 
restantes socios, por 10 que no puede llevarse a cabo dicha operaci6n 
sin que transcurra el plazo que necesariamente se ha de conceder a todos 
los socios para ejercitar el derecho de suscripci6n preferente, a menos 
que estos renuncien individua1mente al mismo. 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso y confinnar 
la nota y la decisi6n de la Registradora. 

Madrid, 19 de mayo de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
mindez. 

Sr. Registrador Mercantil de Valencia. 

1 5490 RESOLUCION de 22 de mayo de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de los Registros y del Notariado ep. el recurso guber­
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales 
doiia Carm..en Maestre Maestre, en nombre de don Jose Villa 
Lozano, contra la negativa del Registrador de la propiedad 
de Elda, a inscribir ıın aııto recaıdo .. en expediente de domi­
nio para reanııdar el tracto sucesivo, en virtud de ape­
laciön del seiior Registrador. 

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de 105 Tri­
bunales, doua Carmen Maestre Maestre, en nombre de don Jose Villar 
Lozano, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Elda, a 
inscribir un auto recaido en expediente de dominio para reanudar el tracto 
sucesivo, en virtud de apelaci6n del sefior Registrador, 

Hecho8 

1 

Por providencia de 22 de junio de 1989, del Juzgado de Priınera In8-
tancia e Instrucci6n niimero 2 de Elda, fue admitido a tramite el expediente 
de dominio promovido por don Jose Villar Lozano, para la reanudaci6n 
del tracto sucesivo interrumpido de una fmca urbana sita en Elda, calle 
General Jordana, niiınero 63, ahora 59, actuando en nombre y beneficio 
de La herencia indivisa de dofta Maria Dolores Fenuindez Garcfa, hoy falle­
cida, a quien deberia haberse escriturad.o la flnca antes descrita, constando 
en el Registro de la Propiedad. de Elda, inscrita a nombre de dona Eulalia 
Domarco Rizo, fallecida igualmente, por 10 que se elev6 a escritura piiblica 
la retransmisi6n de la propiedad a doİ1a Maria Dolores Femandez Garcia 
de la flnca que hasta el momento de su fallecimiento y desde entonces, 
su comunidad hereditaria, ha venido disfrutando en plena, quieta y pacitica 
posesi6n y dominioj eXİStiendo una discordancia entre el Registro y la 
realidadjurldica extrarregistral, produciendose una int.errupci6n en el trac­
to sucesivo de dicha finca. El dfa 18 de enero de 1991, se dict6 auto 
en el que se declar6 justificado eI dominio a favor de la comunidad here­
ditaria de dofia Maria Dolores Femıindez Garcia, de la finca referida, acor­
dando la inscripci6n de dicho dominio a su nombre en et Registi'o de 
la Propiedad de Elda, en la forma q\le previene la legislaci6n vigente, 
asi como disponer la cancelaci6n de la inscripci6n contradictoria vigente 
que consta en dicho Registro. 

II 

Presenta.do testimonio del anterior auro en eI Registro de la Propiedad 
de Elda fue calificado con la siguiente nota .Calificado el precedente docu­
mento se observan los siguientes defectos: 1. No est8 justificado el uso 
del expediente de dominio para la reanudaci6n del tracto sucesİvo 
interrumpido ya que la titular registral es la persona que a su vez ha 
transmitido el dominio a la persona que ahora pretende su inscripci6n. 
No se trata de un caso de internıpci6n del tracto sino nui.s bien de falta 
de titulo para poder inscribir una ad.quisici6n, titulo que se puede obtener, 
al haber fallecido la titular registra1, de sus herederos, bien porque haga 
la transmisi6n a que estaba obligada su causante, bien porque eleven a 
piiblico el documento que hubiera otorgado con aiıterioridad.. Hay nume­

. rosas resoluciones al respecto. 2. Se pretende la inscripci6n a falıor de 
una herencia yacente 0 comunidad hereditaria. Ni 10 uno ni 10 otro se 
pueden hacer. En cuanto a la herencia yacente porque no tiene perso­
nalldad juridica, siendo 5610 una expresi6n para sefialar una situaci6n 
de hecho, en la que habiendose causado una herencia todavia no ha sido 
acepta.da, situaci6n que necesariamente debe acabar con la aceptaci6n, 
10 que producira una adjudicaciôn de bienes, bien a favor de heredero, 
en concreto, bien en favor de una comunidad de ellos, pero despues de 
haber realizado La partic~6n en documento piiblico, y despues de haber 
pagado los impuestos correspondientes. 3. No se dice el titulo y la fecha 
y causa de adquisici6n de los bienes (articulo 286 del RegIamento Hipo­
tecario, en relaci6n al 27 4 del RegIamento Hipotecario). 4. No se menciona 
en el expediente la existencia de herederos del titular registral a los que 
hay que dar traslado conforme al articulo 201 de la Ley Hipotecaria (ar­
ticulo 285 del RegIamento Hipotecario, relacionado con el articulo 279 
del Reglaınento Hipotecario). Y sierido los dos priıneros defectos insub­
sanables deniego La inscipci6n del precedente documento. Elda, 20 de agos­
to de 1991.-El Registrador, Martin Jose Brotons Rodriguez». 


