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Ill. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

15488 RESOLUCION de 8 de junio de 1995, de la Direccién General
de Relaciones Culturales y Cient{ficas, por la que se hace
pitblica la relacién de candidatos espavioles seleccionados
para las becas de estudio (primer aiio) en el Instituto Uni-
versilario Europeo de Florencia durante el curso acadé
mico 1995-1996.

La Direccién General de Relaciones Culturales y Cientificas, de con-
formidad con su Resolucién nimero 20395, de 26 de agosto de 1994 («Bo-
letin Oficial del Estados mimero 221, de 15 de septiembre), hace piiblica
1a relacién de candidatos espafioles seleccionados para las becas de estudio
(primer afio) en el Instituto Universitario Europeo de Florencia durante
el curso académico 1996-1996. Dichos candidatos son los siguientes:

PRIMER ARO

Derecho

Menéndez Menéndez, Agustin José.
Montero Pascual, Juan José,
Simén Gareia, Almudena.

Souto Soubrier, Luis Federico.

Suplentes:

Marquez Camacho, Antonio (suplente primero).
Garcia-Pelayo Jurado, Gemma (suplente segundo).

Economia

Arjona Gracia, Romédn,
Lasaosa Irigoyen, Ana.

Major Aceituno, Alison.

Toro Cebada, Juan.

Trillas Jane, Francesc d'Assis.

Ciencias Politicas y Sociales
Forte Monge, Juan Manuel.
Gil Garcia, Olga.

Prado Yepes, César.
Salazar Van Epp, Andrés Daniel.

Historta y Civilizacion

Palomo del Barrio, Federico.
Roses Vendoire, Juan Ramén.

La lista de becarios actuales que renovarin su beca para continuar
estudios en el instituto durante el préximo curso académico serd hecha
publica préximamente. *

Madrid, 8 de junic de 1995.~Fl Director general, Deliin Colomé Pujol.

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

15489 RESOLUCION de 19 de mayo de 1995, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y.del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Ramon Chulvi Marti, en nombre
de -Puerto Turistico y Deportivo Puebla de Farnals, Socie-
dad Andnimas, conira la negativa de la Registradora Mer-
cantil de Valencia, nimero IV, a inscribir una escritura
de elevacion a publico de acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ramén Chuivi Marti,
en nombre de «Puerto Turistico y Deportivo Puebla de Farnals, Sociedad
Andnimas, contra la negativa de la Registradora Mercantil de Valencia,
niimero IV, a inscribir una escritura de elevacién a piblico de acuerdos
sociales.

Hechos

I

La entidad «Puerto Turistico y Deportivo Puebla de Farnals, Sociedad
Anénima», celebré Junta general extraordinaria, el dia 18 de diciembre
de 1992, debidamente convocada en el «Boletin Oficial del Registro Mer-
cantils, de fecha 19 de noviembre de 1992 y en el periddico <Levantes,
de fecha 30 de noviembre de 1992 y bajo el siguiente orden del dia: «Pri-
mero.—Propuesta de reduccién del capital social de la entidad a cero, por
compensacion de pérdidas de ejercicios anteriores. Segundo.—Propuesta
de aumentoe de capital a la cifra de 44.000.000 de pesetas por compensacion
de créditos con exclusién del derecho de suscripcién preferente. Terce-
ro.—Propuesta de aprobacién del acta en la propia junta o nombramiento
de Interventores. Se hace constar el derecho que asiste a todos los accio-

_ nistas a que examinen en el domicilio social el texto integro de las modi-

ficaciones propuestas y el informe sobre la misma, asi como las certi-
ficaciones del auditor [articulos 168, 169 y 166 b)]. O el envio gratuito
de dichos documentos.» En dicha Junta se adoptaron los acuerdos que
figuran en la certificacion expedida por el Administrador tinico de la enti-
dad y que son los siguientes: 1. Reducir el actual capital social de 43.364.000
pesetas de la entidad a cero como consecuencia de pérdidas, que han
hecho desaparecer Ia totalidad del capital social. Consecuentemente se
amortizan todas las acciones de la entidad. 2. a) Aumentar el capital social
hasta la cifra de 44.000.000 de pesetas, mediante la emisién de 44.000
nuevas acciones nominativas de 1.000 pesetas de valor nominal cada una,
numeradas del 1 al 44.600, ambas inclusive, serie C; b) el capital aumentado
queda inscrito y desembolsado en este acto, por: ... Igualmente, al tratarse
de ampliacién por compensacién de créditos, queda excluido el derecho
de suscripcién preferente, ¢) El articulo quinto de los Estatutos queda .
redactado del siguiente modo: Articulo 5.° Capital. Fl capital social se
fija en 44.000.000 de pesetas representado por 44.000 acciones nominativas
de la serie C, de 1.000 pesetas cada una de ellas, numeradas correla-
tivamente del 1 al 44.000 ambos inclusive, totalmente suscritas y desem-
bolsadas. Estos acuerdos se tomaron con el voto en contra de algunos
accionistas. :

El dia 18 de enero de 1993 se elevaron a piiblico los anteriores acuerdos,
mediante escritura piiblica autorizada por el Notario de El Puig, don Juan
Robles Santos.
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Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 182 del Cddigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resueito no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su préictica. Defec-
tos: 1. Se infringe el articulo 169.2 de la Ley de Sociedades Andnimas,
al no respetarse el derecho de suscripcidn preferente —8. 25 de noviembre
de 1985—, Siendo este defecto insubsanable, no procede tomar anotacion
preventiva. Contra la presente nota puede interponerse recurso de repo-
sicion en el término de dos meses ante el propio Registrador y contra
la decision adoptada, el de alzada ante la Direccion General en término
de otro mes desde la notificacion de la anterior decision conforme a los
articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil. Valencia, 8 de
febrero de 1994 —La Registradora, Maria del Carmen Pérez Lépez Ponce
de Leén.»

111

Don Ramén Chulvi Marti, en calidad de Administrador iinico y en
representacion de la entidad «Puerto Turistico y Deportivo Puebla de Far-
nals, Sociedad Anénima», interpuso recurso de reforma contra la anterior
calificacion y alego: I. Que la operacién societaria de reduccién a cero
¥y aumento de capital simultdneo no es incompatible con las aportaciones
no dinerarias. Este criterio es el que se desprende del articulo 34 de la
Segunda Directiva Comunitaria. Lo tinico que se condiciona en dicha Direc-
tiva es que ambos acuerdos estén reciprocamente condicionados, de modo
que no puedan ejercitarse ni inscribirse el uno sin el otro. La Sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1986 exigia el consentimiento
de todos los accionistas cuando se les priva del derecho de suscripcién
preferente por dicha operacion. Esta Sentencia fue criticada por la doctrina
¥ lo negado en ella ha sido admitido por el legislador en el articalo 159
de la Ley de 22 de diciembre de 1989. En e! mismo sentide de dicho
precepto hay que citar la Resolucion de 9 de mayo de 1991. Que, por
iltimo, el articulo 169 de la vigente Ley de Sociedades Anénimas, en las
llamadas operaciones acordedn, no prohibe gue la suspensién del aumento
de capital se haga mediante aportaciones no dinerarias. I1. Que el segundo
obsticulo parece que estriba en el pirrafo segundo del articulo 169.1 de
la Ley de Sociedades Anonimas, cuando declara que, en todo caso, habra
de respetarse el derecho de suscripcién preferente de los accionistas. Que
se considera que el derecho de suscripeién preferente‘s'e respetard cuando
proceda dicho derecho, no cuando tal derecho no exista (vid. articulo 159-2
de la Ley de Sociedades Andénimas). As{ pues, en este caso, no se respeta
el derecho de suscripcién preferente porque no existe, ya que las nuevas
acciones se entregan a los acreedores, que son los que aportan los créditos,
exactamente igual que si fueran obligaciones, ya que éstos como aquéllos
son acreedores sociales. Es evidente que acreedores por créditos ordinarios
¥ obligacionistas por créditos o incorporados a obligaciones deben recibir
el mismo trato. 8i un crédito se convierte en capital, las nuevas acciones
emitidas se deben entregar al acreedor ¥y no a los antiguos socios. Que,
en este caso, estd justificado que la sociedad haya excluido tal derecho,
se trata de excluir un derecho para que la compaiiia subsista; y aparte,
ningdn accionista se ha opuesto judicialmente a tal acuerdo, ni lo ha impug-
nado. Que el legislador para evitar el posible conflicto entre mayorias
¥ minorias ha exigido para excluir este derecho un riguroso procedimiento,
siguiendo asf el articulo 159 el criterio del articulo 29 de la Segunda Direc-
tiva, al igual que ha hecho el articulo 7 del Real Decreto 664/1990. Asi
pues el legislador exige que se anuncie en la convocatoria la propuesta
de exclusién y el tipo de emisién de las nuevas acciones, y que se ponga
a disposicién de los accionistas los preceptivos informes. Lo cual se ha
curnplido escrupulosamente. Que se considera que es una misién enco-
mendada a los Tribunales estimar sila exclusién del derecho de suscripeién
preferente beneficia o no al interés social.

v

La Registradora Mercantil acords mantener la nota de calificacién en
todos sus términes e informé: 1.° Que es cierto que el articulo 169 de
la Ley de Sociedades Andénimas siguiendo la Segunda Directiva permite
la posibilidad de la llamada operacién sacordeén» no regulada antes de
la Ley de 22 de diciembre de 1989, ¥ que tal articulo no establece una
forma determinada o restrictiva de cémo o cual es el medio por el que
debe realizarse la ampliacién de capital necesario para la eficacia del acuer-
do de reduccién. Que como dice la doctrina, dicho acuerdo puede tener

" distintas finalidades y, en determinados casos, debe tognarse por separado

los dos acuerdos, pues cada uno de ellos debera seguir su disciplina. Que
la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1985, senié
una serie de principios para que dicha operacién fuera admisible en nuestro
Derecho, y uno de ellos era el consentimiento undanime de todos los socios,
que fue muy criticado por la doctrina. Que en las sociedades coexisten
dos posturas o intereses que deben protegerse al mismo tiempo: El interés
social de la continuidad de 1a sociedad que necesita restablecer su equilibrio
econdémico ¥ que no debe ser vetado por la minorfa, y el interés de la
minoria que no debe ver excluida su condicién de socio por decision de
la mayoria. En este sentido se manifiesta la doctrina, al sefalar que el
hecho de que la posicidn juridica del socio cuando el valor liquido del
patrimonio es igual a cero «no queda concretado al derecho de suscripciéon
preferente», no obsta al que el valor patrimonial sea nulo, considerando
que los demds derechos del socio exigen la previa revitalizacién de la
sociedad, resultando que lo que se propone el socio, de acordarse el aumen-
to es que colabore, si quiere, a la revitalizacién de la sociedad. 2.° Que
el articulo 169 de la Ley de Sociedades Andnimas de 22 de diciembre
de 1989 viene a regular esta figura de la operacién acordeén, recogiendo
la Segunda Directiva y el espiritu de la Sentencia antes citada. No exige,
aungque no se diga expresamente, la unanimidad de los accionistas para
poder llevar a cabo esta operacién. Ahora bien el articulo 169.1, parrafo
segundo nos sefiala que en todo caso habri de respetarse el derecho de
suscripcion preferente de los accionistas, diccidon que va dirigido a proteger
a todos los socios de la sociedad: La mayoria y la minoria. Que si el legis-
lador establece «en todo casos, debe respetarse el derecho de suscripeién
preferente, es que lo que quiere es excepcionar la regla del articulo 1569
de la Ley de Sociedades Andnimas. No se puede interpretar de otra forma
& No ser que se guiera presumir que el legislador ha establecido una propia
contradiccion en la Ley. Que si el articulo 169.1, parrafo segundo, no
dejara inapiicable el articulo 169 de la Ley de Sociedades Anénimas, resul-
taria que la proteccion del accionista serfa nula o podria llegar a serlo,
bastando con excluir el derecho de suscripcién preferente por la mayoria.
Que se deduce, adem4s, del articulo 169 de la Ley de Sociedades Anénimas,
que la proteccién de los accionistas es voluntaria: Podrdn o no ejercitar
el derecho de suscripcion preferente. Que hay que tener en cuenta las
Sentencias de 2b de noviembre de 1985 y 5 de marzo de 1989 y las Reso-
iuciones de 8 y 10 de marzo y 14 de julio de 1993.

v

El recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y aitadid: 1. Que el articulo 169 de la Ley de Scciedades
Anénimas, no exige para que la operacién que regula sea vdlida, que el
aumento de capital se materialice de una forma determinada, pudiendo
realizarse mediante aportaciones dinerarias, como mediante aportaciones
no dinerarias, pues 1a operacion societaria de reduccién a cero y aumento
de capital simultineo no es incompatible con las aportaciones no dine-
rarias. Que el ambito de aplicacién que corresponde al derecho de sus-
cripcién preferente ha de referirse a los aumentos de capital en efectivo.
Por ello, el derecho actual ha precisado que no habra lugar al derecho
de suscripceién preferente, cuando el aumento de capital se deba a la con-
version de obligaciones en acciones o a la absorcidn de otra sociedad
o de parte del.patrimonio escindido en otra sociedad. II. Que el articu-
o 169.2 de la Ley de Sociedades Andénimas, que recoge lo expuesto ante-
riormente y, por tanto, la inaplicabilidad del derecho de suscripeién pre-
ferente, y ello deberia conducir a considerar inaplicable dicha prerrogativa
en todos los supuestos de aumento de capital que deban articularse median-
te canje de créditos por acciones. Que entre el supuesto contemplado por
la norma y el que aqui se estudia (canje de créditos por acciones) hay
una identidad clara, ya que tanto las obligaciones como los titulares de
los créditos son acreedores sociales; si un crédito se convierte en capital,
las nuevas acciones emitidas han de entregarse al acreedor ¥ no a los
antiguos accionistas (cfr. articule 156); en estos supuestos en que las nuevas
acciones nacen con destinatarios forzosos el derecho de suscripeién pre-
ferente del accionista no llega ni siquiera a nacer. IIl. Que se pone de
relieve que el sentido general de la atribucién legal del derecho de sus-
cripeion preferente como reconocimiento de una preferencia sélo relativa
a favor del accionista, fuera de las ampliaciones de capital en efectivo
no hay razin para imponer aquella preferencia. IV. Que, con independencia
de los casos en que por Ley no entra en juego el derecho de suscripcion
preferente (come ocurre en el supuesto que se contempla por aplicacién
analdgica del articulo 159.2 de la Ley de Sociedades Andnimas), el Legis-
lador actualmente autoriza a la Junta general para que, en los casos que
el interés social asi lo exija, acuerde la suspensién total o parcial del
derecho de suscripcién preferente (articulo 169 de la Ley de Sociedades
Anénimas), exigiendo para evitar el posible conflicto entre mayorias y
minorias un rigureso procedimiente. El Legislador exige que la propuesta
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de exclusién y el tipo de emisién de las nuevas acciones se anuncie en
la convocatoria y que se ponga a disposicién de los accionistas los pre-
ceptivos informes, al igual que para el resto de los paises comunitarios
exige la Octava Directiva. Pues bien, todo ello se ha cumplido escrupu-
losamente. Que el articulo 169 de la Ley de Sociedades Anénimas no esta-
blece el quérum necesario para la adopcitn vilida de los acuerdos, por
lo que debe entenderse que rige el quérum general de adopcién de acuerdos
por mayoria establecida en el articulo 91.1 de la referida Ley. Que la
postura de la Sentencia de 256 de noviembre de 1985 ha sido superada,
¥ en sentido contrario hay que citar la Resolucién de 9 de mayo de 1991.
Que cabe concluir diciendo que el derecho de suscripcién preferente con-
cedido por la Ley en su articulo 169 de los accionistas en el supuesto
de reduccién y aumento de capital simultineos, puede ser eliminado o
limitado, v, en este sentido, se pronuncia la totalidad de la doctrina.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 166, 168, 160 y 169 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas y 166 del Reglamento del Registro Mercantil, ¥ la Resolucién de
9 de mayo de 1991.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso, la Junta general
de accionistas de determinada sociedad anénima acordé, con el veto en
contra manifestado por algunos accionistas, reducir el capital social a
cero para compensar pérdidas y, simultineamente, ampliarlo en 44.000.000
de pesetas, mediante compensacion de créditos que dos de los socios osten-
taban frente a la sociedad. En Ja mencionada Junta general se expresé
que, al tratarse de ampliacién por compensacién de créditos, queda exclui-
do el derecho de suscripcién preferente de los accionistas.

La Registradera deniega la inscripcion de la mencionada modificacién
estatutaria porque, a su juicio, al ro respetarse el derecho de suscripeién
preferente, se infringe el articulo 169.2 de la Ley de Sociedades Anénimas.

2. En casos como el presente en que ante una situacién de pérdidas
que harian obligatoria la disclucién de la sociedad (articulo 260.14.° de
la Ley de Sociedades Anénimas) se adopta el acuerdo de reducir a cero
el capital social y, simultineamente, el aumento de éste por encima de
1a cifra minima legal no se exige el consentimiento individual de los socios,
¥ frente al derecho de éstos a una eventual cuota de liquidacion prevalece
el interés social en el mantenimiento de la empresa. Exigir el acuerdo
undnime para realizar esta operacién supondria- conceder a cada socio
un derecho de veto frente a la continuacién de la sociedad, que contraria
abiertamente el principio mayoritario como criterio rector de su funcio-
namiento, ¥ que no resulta congruente con las propias caracteristicas de
este tipo social ni con la-previsién legal de subsistencia si se efectila el
correspondiente aumento del capital como via de remocion la causa de
disolucién (cfr. 1a Resolucién de 9 de mayo de 1991).

No obstante, dicha modificacién estatutaria puede comportar una ver-
dadera exclusién de todos o algunos socios si el contravalor de]l aumento
consiste en aportaciones de extraiios o sélo de algunos accionistas, por
lo que el derecho de aquélios a permanecer en la sociedad encuentra ade-
cuada proteccion en la posibilidad de ejercicio del derecho de suscripcién
preferente que «en todo caso habri de respetarser (articulo 169.1 de la
Ley de Sociedades Andnimas). Del sistema legal, resulta que se permite
realizar la operacién cuestionada siempre que no se menoscabe el derecho
del socio a mantener su cuota de participacion, tanto en su aspecto patri-
monial como en el corporativo, lo que impide no sélo la supresién del
derecho de stiscripcion preferente (pues en este caso la Ley excluye que
pueda existir un pretendido interés social que exija la supresién —cfr.
articulo 168.1-), sino también la realizacion de aumento del capital cuya
modalidad implique que no haya liugar al ius operandi —articulo 195.2—,
a menos que en este caso exista acuerdo undnime de todos los socios.
Este criterio legal debe ser cohonestado con el principio de sometimiento
de todo aumento de capital por compensacién de créditos a la regla general
de reconocimiento del derechp de suscripcién preferente y posibilidad
de supresién del mismo mediante acuerdo de la Junta general (articulos 158
y 169 de la Ley); por ello, en el presente supuesto en que se pretende
atribuir el valor de la empresa patrimonialmente saneada a los dos socios
titulares de los créditos contra la sociedad que son cbjeto de compensacion,
debe concluirse que es necesaria la aquiescencia expresa o ticita de los
restantes socios, por lo que no puede llevarse a cabo dicha operacién
sin que {ranscurra el plazo que necesariamente se ha de conceder a todos
los socios para ejercitar el derecho de suscripcion preferente, a menos
que éstos renuncien individualmente al mismo.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la nota y la decisién de la Registradora.

Madrid, 19 de mayo de 1885.—Ei Director general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Sr. Registrador Mercantil de Valencia.

15490 RESOLUGCION de 22 de mayo de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado ep el recurso guber-
nativo tnlerpuesto por la Procuradora de los Tribunales
doia Carmen Maestre Maestre, en nombre de don José Villa
Lozano, contra la negativa del Registrador de la propiedad
de Elda, a inscribir un auto recatdo en expediente de domi-
nio para reanudar el tracto sucesive, en virtud de ape-
lacidn del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales, dofia Carmen Maestre Maestre, en nombre de don José Villar
Lozano, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Elda, a
inscribir un auto recaido en expediente de dominio para reanudar el tracto
sucesivo, en virtud de apelacién del sefior Registrador,

Hechos

Por providencia de 22 de junio de 1989, del Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccién namero 2 de Elda, fue admitido a tramite el expediente
de dominio promovido por don José Villar Lozano, para la reanudacién
del tracto sucesive interrumpido de una finca urbana sita en Elda, calle
General Jordana, niimero 63, ahora 59, actuando en nombre y beneficio
de la herencia indivisa de doiia Maria Dolores Fernandez Garcia, hoy faile-
cida, a quien deberia haberse escriturado la finca antes descrita, constando
en el Registro de la Propiedad de Elda, inscrita a nombre de dofa Eulalia
Domarco Rizo, fallecida iguaimente, por lo que se elevé a escritura publica
la retransmisién de la propiedad a dofia Maria Dolores Ferndndez Garcia
de la finca que hasta el momento de su faliecimiento y desde entonces,
su comunidad hereditaria, ha venido disfrutando en plena, quieta y pacifica
posesiéon y dominio; existiendo una discordancia entre el Registro y la
realidad juridica extrarregistral, produciéndose una interrupeién en el trac-
to sucesivo de dicha finca. El dia 18 de enero de 1991, se dicté auto
en el que se declard justificado el dominio a favor de la comunidad here-
ditaria de dofia Maria Dolores Ferndndez Garcia, de la finca referida, acor-
dando la inscripcién de dicho dominio a su nombre en el Registio de
la Propiedad de Elda, en la forma que previene la legislacién vigente,
asi como disponer la cancelacién de la inscripeién contradictoria vigente
que consta en dicho Registro.

I

. .

Presentado testimonio del anterior auto en el Registro de la Propiedad
de Elda fue calificado con la siguiente nota «Calificado el precedente docu-
mento se observan los siguientes defectos: 1. No estd justificado el uso
del expediente de dominio para la reanudacién del tracto sucesivo
interrumpido y‘ra que la titular registral es la persona que a su vez ha
transmitido el dominio a la persona que ahora pretende su inscripcién.
No se trata de un caso de interrupcién del tracto sino mas bien de falta
de titulo para poder inscribir una adquisicién, titulo que se puede obtener,
al haber fallecido la titular registral, de sus herederos, bien porque haga
la transmisién a que estaba obligada su causante, bien porque eleven a
piiblico el documento que hubiera otorgado con anterioridad. Hay nume-

.rosas resoluciones al respecto. 2. Se pretende la inseripcién a favor de

una herencia yacente o comunidad hereditaria. Ni lo uno ni lo otro se
pueden hacer. En cuanto a la herencia yacente porque no tiene perso-
nalidad juridica, siendo sélo una expresién para sefialar una situacién
de hecho, en la que habiéndose causado una herencia todavia no ha sido
aceptada, situacién que necesariamente debe acabar con la aceptacion,
1o que producird una adjudicacién de bienes, bien a favor de heredero,
en concreto, bien en favor de una comunidad de ellos, pero después de
haber realizado la particién en documento piblico, y después de haber
pagado los impuestos correspondientes. 3. No se dice el titulo y la fecha
y causa de adquisicién de los bienes {(articulo 285 del Reglamento Hipo-
tecario, en relacién al 274 del Reglamento Hipotecario). 4. No se menciona
en el expediente la existencia de herederos del titular registral a los que
hay que dar traslado conforme al articule 201 de la Ley Hipotecaria (ar-
ticulo 285 del Reglamento Hipotecario, relacionado con el articulo 279
del Reglamento Hipotecario). Y sierido los dos primeres defectos insub-
sanables deniego la inscipcién del precedente documento. Elda, 20 de agos-
to de 1991 —El Registrador, Martin José Brotons Rodriguez».



