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de exclusi6n y el tipo de erniBi6n de las nuevas accİones se anuncie en 
la convocatoria y que se ponga a disposiciôn de tos accionistas 108 pre­
ceptivos informes, al igual que para eI resto de los paises comunitarios 
exige la Octava Directiva. Pues bien, todo ello se ha cumplido escrupu­
losamente. Que el articulo 169 de la Ley de Sociedades An6nimas no esta­
blece eI qu6rum necesario para la adopci6n v.ıllida de los acueroos, por 
10 que debe entenderse que rige eI qu6rum general de adopci6n de acuerdos 
por mayorfa establecida en el articulo 91.ı de la referida Ley. Que la 
postura de la Sentencİa de 25 de noviembre de 1985 ha sido superada, 
y en sentido contrario hay que citar la Resolucİ6n de 9 de mayo de 1991. 
Que eabe conduir diciendo que eI derecho de suscripci6n preferente con­
cedido por la Ley en su articulo 169 de 108 accionistas en el supuesto 
de reducci6n y aumento de capital simult8.neos, puede ser eliminado 0 
limitado, y, en este sentido, se pronuncia la totalidad de la doctrina. 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 166, 158, 159 y 169 de la Ley de Sociedades An6-
nimas y 166 del Reglamento del Registro Mercantil, y la Resoluciôn de 
9 de mayo de 1991. 

1. En el supuesto de hecho del presente recurso, La Junta general 
de accionista.s de determinada sociedad an6nima acord6, con el veto en 
contra manifesta<lo por algunos accionistas, reducir el capital social a 
cero para compensar perdidas y, simult8neamente, ampliarlo en 44.000.000 
de pesetas, mediante compensaciôn de creditos que dos de los socios osten­
taban frente a la sociedad. En la mencionada Junta general se expres6 
que, al tratarse de ampliaci6n por compensaciôn de creditos, queda exclui­
do el derecho de suscripciôn preferente de los accionistas. 

La Registradora deniega la inscripciôn de la mencionada modificaci6n 
estatutaria porque, a su juicio, al no respetarse el derecho de suscripci6n 
preferente, se infringe el articulo 169.2 de la Ley de Sociedades An6nimas. 

2. En casos como el presente en que ante una situaci6n de perdidas 
que harfan obligatoria la disoluci6n de la sociedad (articulo 260.1-4.° de 
la Ley de Sociedades An6nimas) se adopta el acuerdo de reducir a cero 
el capital social y, simult8neamente, el auınento. de este por encima de 
la cifra minima legal no se exige el consentimiento individual de los socios, 
y frente al derecho de estos a una eventuaI cuota de liquidaci6n prevalece 
el interes social en el mantenimiento de la empresa. Exigir el acuerdo 
unanime para realizar esta operaci6n supondriaı conceder a cada socio 
un derecho de veto frent.e a la continuaci6n de la sociedad, que contraria 
abiertamente eI principio mayoritarlo como criterio rector de su funcio­
namiento, y que no resulta congruente con las propias caracteristicas de 
este tipo social ni con la -previsi6n legal de subsistencia sİ se efecwa el 
correspondiente aumento del capital como via de remociôn la causa de 
disoluci6n (cfr.la Resoluci6n de 9 de mayo de 1991). 

No obst.a.nte, dicha modificaci6n estatutaria puede comportar una ver­
dadera excIusi6n de todos 0 algunos socios si el contravalor del aume~to 
consiste en aportaciones de extranos 0 s610 de aIgunos accionistas, por 
10 que el derecho de aquellos a permanecer en la sociedad encuentra ade­
cuada protecci6n en la posibilidad de ejercicio del derecho 'de suscripci6n 
preferente que «en todo çaso habra de respetarse- (articulo 169.1 de la 
Ley de Sociedades An6nimas). Del sistema legal, resulta que se pennite 
realizar la operaci6n'cuestionada siempre que no se menoscabe el derecho 
del socio a mantener su cuota de participaci6n, tanto en su aspecto patri­
monial como en el corporativo, 10 que impide no 5610 la supresi6n del 
derecho de suscripci6n preferente (Pues en este caso la Ley excIuye que 
pueda existir· un pretendido interes social que exija la supresiôn ~. 
articulo 159.1-), sino taınbien la realizaci6n de aumento del capital. cuya 
modalidad. implique que no haya hıgar al ius operandi -artİculo 196.2-, 
a menos que en este caso exista acuerdo un8.nlıne de tOdOs los socios. 
Este criterio legal debe ser cohonestado con el principio de 80metimiento 
de todo auınento d, capital por compensaciôn de creditos a la reg1a general 
de reconocimiento del derechp de suscripciôn preferente y posibilidad 
de supresi6n del mismo mediante acuerdo de la Junta general (articulos 168 
y 159 de la Ley); por ello, en el presente supuesto en que se pretende 
atribuir el valor de la empresa patrimoniaImente saneada a 105 dos socios 
titulares de 105 creditos contra la sociedad que son objeto de compensaci6n, 
debe concluirse que es necesaria la aquiescencia expresa 0 t8cita de los 
restantes socios, por 10 que no puede llevarse a cabo dicha operaci6n 
sin que transcurra el plazo que necesariamente se ha de conceder a todos 
los socios para ejercitar el derecho de suscripci6n preferente, a menos 
que estos renuncien individua1mente al mismo. 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso y confinnar 
la nota y la decisi6n de la Registradora. 

Madrid, 19 de mayo de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
mindez. 

Sr. Registrador Mercantil de Valencia. 

1 5490 RESOLUCION de 22 de mayo de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de los Registros y del Notariado ep. el recurso guber­
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales 
doiia Carm..en Maestre Maestre, en nombre de don Jose Villa 
Lozano, contra la negativa del Registrador de la propiedad 
de Elda, a inscribir ıın aııto recaıdo .. en expediente de domi­
nio para reanııdar el tracto sucesivo, en virtud de ape­
laciön del seiior Registrador. 

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de 105 Tri­
bunales, doua Carmen Maestre Maestre, en nombre de don Jose Villar 
Lozano, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Elda, a 
inscribir un auto recaido en expediente de dominio para reanudar el tracto 
sucesivo, en virtud de apelaci6n del sefior Registrador, 

Hecho8 

1 

Por providencia de 22 de junio de 1989, del Juzgado de Priınera In8-
tancia e Instrucci6n niimero 2 de Elda, fue admitido a tramite el expediente 
de dominio promovido por don Jose Villar Lozano, para la reanudaci6n 
del tracto sucesivo interrumpido de una fmca urbana sita en Elda, calle 
General Jordana, niiınero 63, ahora 59, actuando en nombre y beneficio 
de La herencia indivisa de dofta Maria Dolores Fenuindez Garcfa, hoy falle­
cida, a quien deberia haberse escriturad.o la flnca antes descrita, constando 
en el Registro de la Propiedad. de Elda, inscrita a nombre de dona Eulalia 
Domarco Rizo, fallecida igualmente, por 10 que se elev6 a escritura piiblica 
la retransmisi6n de la propiedad a doİ1a Maria Dolores Femandez Garcia 
de la flnca que hasta el momento de su fallecimiento y desde entonces, 
su comunidad hereditaria, ha venido disfrutando en plena, quieta y pacitica 
posesi6n y dominioj eXİStiendo una discordancia entre el Registro y la 
realidadjurldica extrarregistral, produciendose una int.errupci6n en el trac­
to sucesivo de dicha finca. El dfa 18 de enero de 1991, se dict6 auto 
en el que se declar6 justificado eI dominio a favor de la comunidad here­
ditaria de dofia Maria Dolores Femıindez Garcia, de la finca referida, acor­
dando la inscripci6n de dicho dominio a su nombre en et Registi'o de 
la Propiedad de Elda, en la forma q\le previene la legislaci6n vigente, 
asi como disponer la cancelaci6n de la inscripci6n contradictoria vigente 
que consta en dicho Registro. 

II 

Presenta.do testimonio del anterior auro en eI Registro de la Propiedad 
de Elda fue calificado con la siguiente nota .Calificado el precedente docu­
mento se observan los siguientes defectos: 1. No est8 justificado el uso 
del expediente de dominio para la reanudaci6n del tracto sucesİvo 
interrumpido ya que la titular registral es la persona que a su vez ha 
transmitido el dominio a la persona que ahora pretende su inscripci6n. 
No se trata de un caso de internıpci6n del tracto sino nui.s bien de falta 
de titulo para poder inscribir una ad.quisici6n, titulo que se puede obtener, 
al haber fallecido la titular registra1, de sus herederos, bien porque haga 
la transmisi6n a que estaba obligada su causante, bien porque eleven a 
piiblico el documento que hubiera otorgado con aiıterioridad.. Hay nume­

. rosas resoluciones al respecto. 2. Se pretende la inscripci6n a falıor de 
una herencia yacente 0 comunidad hereditaria. Ni 10 uno ni 10 otro se 
pueden hacer. En cuanto a la herencia yacente porque no tiene perso­
nalldad juridica, siendo 5610 una expresi6n para sefialar una situaci6n 
de hecho, en la que habiendose causado una herencia todavia no ha sido 
acepta.da, situaci6n que necesariamente debe acabar con la aceptaci6n, 
10 que producira una adjudicaciôn de bienes, bien a favor de heredero, 
en concreto, bien en favor de una comunidad de ellos, pero despues de 
haber realizado La partic~6n en documento piiblico, y despues de haber 
pagado los impuestos correspondientes. 3. No se dice el titulo y la fecha 
y causa de adquisici6n de los bienes (articulo 286 del RegIamento Hipo­
tecario, en relaci6n al 27 4 del RegIamento Hipotecario). 4. No se menciona 
en el expediente la existencia de herederos del titular registral a los que 
hay que dar traslado conforme al articulo 201 de la Ley Hipotecaria (ar­
ticulo 285 del RegIamento Hipotecario, relacionado con el articulo 279 
del Reglaınento Hipotecario). Y sierido los dos priıneros defectos insub­
sanables deniego La inscipci6n del precedente documento. Elda, 20 de agos­
to de 1991.-El Registrador, Martin Jose Brotons Rodriguez». 
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La Procuradora de 108 Tribunales, dofıa Carmen Maestre Maestre, eo 
nombre de don Jose Villar Lozano, interpuso recurso gubemativo contI'a 
los extremos 1.0 y 2.° de laanterior ca1ificaci6n yaleg6: 1.° Que se entiende 
que eI Registrador se ha visto inducido a error al mal interpretar el auto 
de dedaraci6n de daminİo, qu1zas porque el rnismo adolece del defecto 
subsanable, de na especifi.car el titulo, fecha y causa de la adquisici6n 
de 108 bienes, ya que, eo ta! eMo, eI Registrador habnı. podido cornprohar 
que dofıa Maria Dolores Femandez Garcia ha ostentado eI damİnİo sobre 
eI inmueble objeto de autos, desde mucho antes de dofia Eulalia Domarco 
Rizo deviniera titular registra1 de dicho İnmueble. Que na !ue una com­
praventa 10 que la sefıora Femandez concert6 con La senara Domarco 
sinq un documento de prestamo con garantia que consİsti6 en que la sefiora 
Fenuindez escriturô su vivienda a favor de la sefiora Domarco, pero que 
una vez satisfecho el import.e del prestamo por aquella, correspondfa que 
se le volviera a escriturar a su nombre su vivienda, 10 que no se pudo 
hacer por el fallecimiento de la sefıora Domarco. Sin embargo, la senora 
Fernandez sİempre ha seguİdo ostentando la posesiôn y el domİnİo del 
İnmueble objeto del expediente de domİnİo hasta su fa1lecimiento, siendo 
en La actualİdad sus herederos tas que disfrutan de dicha posesiôn y domİ­
nİo. Que compete a los 6rganos judiciales decretar la procedencia 0 no 
del uso del expediente de dominİo para el caso que se trata. En et presente 
caso se ha seguido un procedimiento en el que se han seguido las reglas 
contemplada., en el artfculo 201 de la Ley Hipotecaria, con el visto bueno, 
en cuanto a su trarnit.aciôn, por part.e del Ministerio Fiscal, y que una 
vez seguidos y cumplidos todos los tramites lega1es establecid08 se dictô 
el correspondİente auto de declaraci6n de dominio, que una vez notificado 
a todas las partes interesadas, ninguna interpuso recurso contra eI mismo. 
Que, en consecuencia, dicho auto, confonne al articulo 201.6 de la Ley 
Hipotecaria, constituye titu10 bastante para la inscripciôn solicitada, y 
2.0 Que en 10 referente al segundo extremo de la nota de ca1ificaciôn, 
considerado como defecto insubsanable, hay que seıi.alar que eI auto dec1a­
rativo de domınio reconoce eI derecho a favor de una -comunidad here­
dit.aria-, cuya personalidad juridica le viene reconocida y estıi regulada 
en los articulos 392 y siguientes del Côdigo CiviL. No se trata de una 
herencia yacente, sino que la beneficiaria es una Coınunidad heredit.aria 
con reconocida personalidad juridica. Que se considera que ,la ca1ificaciôn 
del Registrador respecto a este extremo deberia haber sido, en todo caso, 
como defecto subsanable y ello en el supuesto de que se entendiera coıno 
necesaria la obligaci6n de especificar que miembros son los que componen 
dicha comunidad hereditaria Todo ello con independencia de la obligaciôn 
de dichos mieınbros a pagar los impuestos derivados de la adjudicaci6n 
hereditaria. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, İnfonn6: Que 
se tl'ata de un expediente de dominio para reanudar el tracto sucesivo 
interrumpido en una finca en La que aparece como titul ar- registral doİla 
Eulalia Domarco Rizo, quien debido a su _fallJlcimiento no escritur6 la 
retran8misiôn de la mİSma a que estaba obligada en favor de dofia Maria_ 
Dolores Fernô.ndez Garcia, anterior titular de la flnca. En dicho expediente 
al haber fa1lecido tambien la beneficiaria de la retransmisi6n, se considera 
justificado el dominio en favor de la comunidad hereditaria de la misma, 
acordıindose la inscripci6n en favor de dicha comunidad. Que no estıi 
justificado el uso del expediente de dominio en el presente caso. Las posi­
biliqades de rectificaciôn de las inexactitudes del Registro que recoge el 
articulo 40 de la Ley Hipotecaria. no son optativas al arbitrio del interesado, 
sino que se utilizara un sistema U otro seg1in las circunstancias. Et expe­
d.iente para la reanudaci6n del tracto sucesivo interrumpido, unicamente 
cabe en aquellas hip6tesis en,que la adquisiciôn no trae causa directa 
de un titUıar inscrito (Resoluci6n de 30 de mayo de 1988); ,que, en el 
presente caso, et problema a solucionar no es el de La reanudaciôn del 
tracto sino et de la falta de acreditaciôıi. suficiente del acto transmisivo 
a favor del recurrente (articulo 3 de la Ley Hipotecaria), pues de 10 que 
se trata es de la falta del tftu10 formal adecuado para la İnscripciön, defi­
ciencia que debe ser superad.a a traves del reconocimiento y publica docu­
mentaci6n de dicho acto, volunt.ariaınente otorgados por el transferente 
o SU8 herederos (articulo 205.1 de la Ley Hipotecaria), 0 mediante la debida 
declaraci6n judicial de su existencia, obtenida en juicio contradictorio 
correctamente entablado, que asegure convenientemente la tutela juris­
diccional del derecho del transmitente (artictılo 24 de la Constituciôn Espa­
fiola y 40 de La Ley Hipotecaria). Que se trata de un caso claro de falta 
de elevaci6n a publico deI documento privado de la retroventa, elevaci6n 
que, en su momento, tuvieron que conceder los herederos de la titu1ar 
registral. Que, en el presente caso, de acuerdo con 10 establecido en el 

articulo 100 del Reglaınento Hipoteeario, se puede considerar que el Juez 
es incompetente materialmente para rectificar et Registro inexacto, 0 bien 
que el auto es incongruente en un supuesto de falta de inscripciôn de 
un titulo transmisivo. En este sentido hay que cit.ar las Resoluciones de 
16 de junio de 1973, 29 de agosto de 1983 y 15 de noviembre de 1990. 
Que no se puede realizar la inscripci6n en favor de una herencia yacente 
o comunidad heredit.aria. La nota de calificaci6n estıi redactada para con­
templar los dos supuestos que caben en este caso concreto, debido a que 
no se precisa en el documento presentado la situaciön en que se encuentra 
La herencia relicta. Para el supuesto'que no este aceptada todaVİa (herencia 
yacente), no se puede realİzar la inscripci6n, porque dicha situaci6n no 
crea una personalidad juridica. Si se trata de una propia comunidad here­
ditarİa, tampoco puede rea1izarse la inscripci6n, pues tampoco goza de 
personalidad juridica y no le son aplicables las nonnas de la comunidad 
de bienes contenidas en los artlculos 392 y siguientes del C6digo Civil, 
pues es distinta la naturaleza a la de la comunidad romana 0 por cuotas. 
Asi eaben citar las sentencİas del Tribunal Supremo de 25 de noviembre 
de 1961, 11 de diciembre de 1964, 21 de marzo de 1968, etcetera, y las 
Resoluciones de 29 de agosto de 1925, 6 de dicieınbre de 1926, etcetera, 
que estableeen la diferencia sustancial entre aınbas comunidades. Por ello, 
el tratamiento hipotecario de una y otra es distinto: La comunidad romana 
es objeto de inscripci6n (articulo 54 del RegIamento Hipotecario), mientras 
que la coınunidad hereditaria solo puede ser objeto de anotaci6n (articulo 
42.6 de la Ley Hipotecaria y 146 de su Reglaınento), y para que se produzca 
la inscripci6n es necesario que sea propietario de un bien concreto 0 

parte de el, y para ello, como dice el articulo 1.068 del Côdigo Civil, es 
necesaria la particiôn, operaciôn que no se ha realizado. Pero sİ 10 que 
pretende el recurrente es que se inscriba la finca en favor de los herederos 
como propietarios en virtud de una coınunidad romana, se habria pro­
ducido una verdadera transmisi6n del causante a los herederos, inscripciôn 
que no podria hacerse sin que se acredite, previaınente, el pago de los 
impuestos establecidos (articulo 254 de la Ley Hipotecaria). 

v 

Ei Presidente del Trlbunal Superlor de Justiciade la Comunidad Valen­
dana revocô la nota de1 Registrador en cuanto al prlrner defecto de la 
nota de calificaci6n y la confinnô en cuanto al segundo defecto. 

VI 

El recurrente y el Registrador de la Propiedad apelaron por separado 
el auto presidenclal en la parte que les afecta a cada uno de ellos. 

Fundam.entos de Derecho 

Vistos 108 articulos 20 de la Constituciôn Espafiola; 1.279 Y 1.280-1.° 
del Côdigo Civil; 1, 3, 20 y 40 de La Ley Hipotecaria; 272 del RegIamento 
Hipotecario, y las ResoluciQnes de 29 de agosto de 1983 y- 30 de mayo 
de 1988; 

De los defectos observados por el Registrador, sôlo se recurrieron 108 
dos' primeros y confirınado el segundo defecto por el auto del Presidente 
del Tribunal Superior de Justicia, unicarnente corresponde decidir en el 
presente recurso planteado por el Registrador, si et expediente de domİnio 
es medio adecuado para hacer constar en el Registro una retrasmisi6n 
(al parecer hubo una venta en garantia) cuando concurren las cİrcuns­
tancias siguientes: 1.0 La ultima inscripci6n vigente es de 28 de sep­
tiembre de 1960, y es la titular registralla que habia de cumplir la retrans­
misi6n. 2.0 La persona que habia de ser favorecida con la retrasmİsi6n 
ha fa1lecido, por 10 que 108 favorecidos ·con la retrasmisiôn habr8.n de 
ser los herederos. 3.0 Taınbien ha fa1lecido la actual titular registral, dejan­
do varios herederos, alguno de los cuales ha fa1lecido ta.mbien dejando 
otros herederos. EI cfrculo de vicisitudes apartan este caso del resuelto 
por la Resoluciön de 30 de mayo de 1.988, İnvocada poı eı' Registrador, 
y justifica sobradaınente la suficiencia del expediente para hacer posible 
la reanudaci6n del tracto, si no se quiere perpetuar La discord-ancia registral 
al exigir para rectificarla, una ~ena desproporcionada de formalismos. 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso. 

Madrid, 22 de mayo de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
rui.ndez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia. 


