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15549 RESOLUCIONck31 ckmayock1995. ckUıOfwinaEspanoUı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal SUperioT de Just-icia 
de Madrid en el recurso contencWso-administrativo nume­
TO 4.432/1989 (antiguo 2.177/1983), promovido por -Rober­
ta Zubiri, Socf.edad An6nima-. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 4.432/1989 (antiguo 
2.177/19~3), interpuesto ante la Audiencia T~rritorial de Madrid por «Ro­
berto Zubiri, Sociedad Anônirnaı, contra resoluci6n del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 28 de marzo de 1983, se ha dictado, con fecha 22 
de noviembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Marlıid 
sentencia, revocada por el Tribunal Suprerno en grado de apelaci6n, euya 
parte dispositiva es como sigue: 

_"Fallamos: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
representaciôn procesal de "Documentos Transkrit, Sociedad Anônima", 
contra La sentencia numero 549, de fetha 22 de noVİembre de 1990, dictada 
por la Secci6n Quinta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recaida en el recurso 4.432/1989, 
revocamos dicha sentencia y desestimamos el recurso contencioso-admi­
nistrativo, dedarando ser conforme a derecho el acuerdo del Registro de 
la Propiedad Industrial de 28 de marzo de 1983, que concediô el modelo 
de utilidad numero 254.950, sin hacer una expresa imposici6n en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplin:tiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eL 
aludido falIo en el.Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de mayo de 1995.-El Director general Julİan Alvarez Al­

varez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaİi.ola de Patentes y Marcas. 

15550 RESOLUCIONck31 ckmayock 1995, ckUıQ{icinaEspanoUı 
de Patentes y Marcas, rejerente al expediente de marca 
numero 1.066.001, por la que se dispone el cumptimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en.el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.80611989, promovido por .. Bristol-Myers Company». 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.806/1989, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Bristol-Myers Com­
pany_, contra resoluciones de! registro de la Propiedad Industrial de 5 
de julio de 1985 y 7 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 21 de 
marzo de 1991 por el Tribunal Superior de Justieia de Madrid, sentencia, 
conflrmada por el Tribunal Supremo en grado de apelaei6n, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Qııe desestimamos el recurso contencioso-admİnistrativo. 
Sin costas.-

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el «Boletin Ofıeial de! Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de mayo de 1995.-El Director general, Julian Alvarez Al­

varez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaİi.ola de Patentes y Marea..<;. 

15551 RESOLUCIONde31ckmayock1995,ckUıOjicinaBspanoUı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el Tr:!curso corıtencioso-administrativo rıume­
ro 1.210-9244-L, promovido por -Jose Sdnchez Peitate, 
Sociedad An6nima». 

En el reeurso eontencioso-administrativo numero 1.210-92-04-L, İnter­
puesto ante e1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ..Tose Sıinchez 
Pefi.ate, Sociedad An6nima., eontra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 5 de noviembre de 1990 y 15 de enero de 1992,. 

se ha dictado, con feeha 7 de septiembre de 1994 por el citado Tribunal, 
senteneia, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que debeınos estimar, eoıno asi hacemos, el recurso con­
teneioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales 
don Luis Suarez Migoyo, en nombre y representaci6n de la mereantil .. Jose 
Sıinehez Pefi.ate, Sociedad An6nima", eontra las resoluciones del Registro 
de La Propiedad Industria1 de 5 de noviembre de 1990 que deneg6 La in5-
cripci6n de la marca 1.252.068, '"Lilacao", y de 15 de enero de 1992 que 
desestimô el recurso de reposici6n inte:rpuesto eontra la anterior, las que 
se declaran nulas, acordando la inseripei6n en el Registro de la Propiedad 
Industrial de la marca 1.252.068, '"Lilacao", a favor de La recurrente, sin 
especial declaraci6n sobre tas costas del reeurso.~ 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos La referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el.Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 31 de mayo de 1995.-El Director general, Juliıin Alvarez Al­

varez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaii.ola de Patentes y Marcas. 

15552 RESOLUCIONck31 ckmayock1995, ckUıO.ficinaEspanoUı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por. el Tribunal Superior de Justicia 
de Navarra, en el recurso contencwso-administrativo 
numero 4811989, promovido por don Marıuel Sdnchez 
Basarte y dona Resurrecci6n Muro Jimenez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 48/1989, inte:rpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Navarra por don Manuel Sıinchez 
Basarte y dofia Resurreeci6n Muro Jimenez, eontra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 7 de julio de 1986 y 12 de abril de 
1988, se ha dictado, con fecha 20 de marzo de 1995 por el citado Tribunal, 
sentencia, declarada fırme, cuya parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo interı>uesto por la representaci6n proeesal de don 
Manuel Sıinchez Basarte y dofia Resurrecci6n Muro Jimenez, contra la 
resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de abril de 1988 
que estimô recurso de reposici6n dedueido contra resoluci6n del citado 
Organismo de 7 de julio de 1986 que aut.orİZÔ la inscripci6n de la marca 
1.103.826 '"Gvtarra", con grıifico, clase 29, acto administ ... ativo impugnado 
que debemos anular y anulaınos, por ser contrario al Ordenamiento Jun­
dico, debiendo declarar y declaramos et derecho que les asiste a los 
recurrentes a la defınitiva concesi6n e inseripci6n registral de la citada 
marea. Sin costas.-

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus 'propios tenninos la referida sentencia y se pub1ique el 
aludido fa!!o en el .. Boletfn Ofıcial de1 Estado~. 

La que comunieo a V. S. 
Madrid, 31 de mayo de 1995.-El Director general, Juliıin Alvarez Al~ 

varez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaiiola de Patentes y Mareas. 

15553 RESOLUCIONck31 ckmayock 1995, de uıOficinaEspanoUı 
de Jfatentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencüı dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.018/1992, pronıovido por .. Chane~ SociedadAn6nima». 

En e1 recurso contencioso-administrativo mimero 1.018/1992, inter­
pucsto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Chanel, Socie­
dad An6nima.ıı, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 22 de oetubre de 1990 y 12 de febrero de 1992, se ha dictad.o, con 
fecha 28 de octubre de 1994 por e1 citado Tribunal, sentencia, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

.. Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso eon­
tencioso-administrativo inte:rpuesto por la representaci6n lega1 de la socie-


