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teniendo en cuenta que tas capitulos de gran tan\afto no podnin superar 
eI 40 por 100 de la producci6n real esperada. 

A 108 solos efectos de! seguro se entiende por: 

Produccion real esperada: Es aquella que, de no ocurrir el 0 lOS sinies­
tros garantizados, se hubiera obtenido en la parcela siniestrada, dentro 
del penodo de g8.ra.ntia previsto en la p61iza, y cumpliendo los requisitos 
minimos de comercializaci6n que las' nonnas establezcan. . 

Quinto. Precios unitarios. 

EI precio unitario a efectos del seguro sen! de 57 pesetasjkilogramo.· 
Para calcular eI importe de la indemniza.ci6n, se aplicanin lüs precios 

siguientes: 

Producci6n de gran tamafto (segfuı 10 establecido en eI punto 2 de 
este anejo): 75 pesetasjkilogramo. 

Resto de producci6n: 45 pesetasjkilogramo. 

Sexto. Periodo de garantia. 

Como complemento de 10 indicado en el articUıo 6 de esta Orden, 
eI penodo de garantia se inieia en el momento del arraigo de las plantas 
una vez realizado el trasplante, y si se realiza siembra direeta a partir 
del momento en que L~ plantas tengan la primera hoja verdadera y nunea 
antes del 15 de octubre. Las garanUas finalizan' en la fecha liınite 

del31 de mayo del afio siguiente. 
A estos efectos se entiende por: 

Recolccci6n: Cuando la producci6n objeto del seguro es separada del 
resto de la planta. 

Septimo. Periodo de suscripci6n. 

El periodo de suscripci6n del seguro, se inicia eI 1 de julio y fina!iza 
el 15 de octubre. 

En el easo de reposici6n del cu1tivo asegurado, la correspondiente decla· 
raciôn de seguro, se mantendni en vigor. En caso de sustituciôn del cultivo, 

- el asegurado, previo acuerdo con la -Agrupaciôn Espaiı.ola de Entidades 
Aseguradoras de los Seguros Agrarios Combinados, Sociedad AnônilIUl», 
podra suscribir una nueva declaraci6n -de seguro, para garantizar la pro­
duceiôn del nuevo cultivo, si el plaıo de suscripciôn para la producci6n 
correspondiente ya estuviera cerrado. 

Oetavo. Clases. 

Se consideran dase unica todas las variedades de alcachofa cuya pro­
dueeiôn se destina a la obtenciôn de capitulos de gran t.amaı1o, seglin 
10 defınido en el apartado segundo de este anejo. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

1 5571 ORDEN de 9 de junw de 1995 por la qUR se d;"pone la 
publicaci6n, para gerıeral conocimiento y cumplim'iento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con-­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso--administrativo 
1.421/1992, promovido por don Jose Miguel Garcıa Ardü 
y doiia Ma.na Cavadonga Ouesta Martınez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado· sentencia, con fecha 1 de febrero de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 1.421/1992, en el que 
son partes, de una, como demandantes, don Jose Miguel Garcia Ardil y 
dOM Maria Covadonga Cuesta Mart1nez, y de otra, como demandada, la 
Adrninistraci6n General del Estado, representada y defendida por el Aba­
gado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la ResoIuciôn del Ministerio para 
las Administraciones PU.blieas de fecha 13 de octubre de 1992, que deses­
timaba el recurso de a1zada interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 3 de julio de 
1992, sobre subsidio de nupcia1idad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
. pronunciamiento: 

«Fallamos: Que estimando eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jose Miguel Garcia Ardil y dona Maria Covadonga Cuesta 
Martinez, contra la resoluci6n de la Mutualidad de Funcionarios Civiles 
deI Estado de 3 de julio de 1992, que les denegô el subsidio de nupcialidad 
y contra la del Ministerio para las Administraciones PUblicas de 13 de 
octubre de 1992, que desestimô eI recurso de alzada, debemos dedarar 
y dedaramos Ias mencionadas resoluciones no ajustadas a derecho; anu­
lando las mismas, declarando por el contrario elderecho de los recurrentes 
a que les sea concedido el subsidio de nupcialidad; sin hacer especial 
imposiciôn de las costas del recurso._ 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones pu'blic3S, de 
conformidad con 10 establecido en los articu10s 118 de la Constitucionj 
17.2 de la Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preeeptos eoncordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho falIo en eI «Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada senteneia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 9 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992 «Baletin Oficia! deI Estado. del 22), ci Subsecretario, FranCİsco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

15572 ORDEN <k 9 de junio de 1995 por la que se d;"pmıe la 
publicaci6n, para gerıeral conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dwtada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
del Pais Vasco en el recurso contencioso-administrativo 
numero 2.183/1991, promovido par don Eduardo Lazkano 
ZaJdumbide. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Jus­
ticia del Pais Vasco ha dictado senten~ia, con fecha 30 de marzo de 1995, 
en eI recurso contencioso-administrativo numero 2.183/1991 en eI que 
son part.es, de una, como demandante, don Eduardo Lazkano Zalduınbide, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones P1iblicas, de fecha 4 de octubre de 1991, que deses­
timaba eı recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Direcci6n Gene'raı de la Funci6n Pı1blica, de fecha 30 de mayo de 1991, 
sobre escalafôn de funcionarios de Administraciôn Local. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallo: Que desestimando el presente recurso contencioso-administra­
tivo mlmero 2.183/1991, interpuesto por don Eduardo Lazkano Zaldum­
bide, contra la resoIuci6n de 4 de octubre de 1991 de la Direcci6n General 
de la Funci6n Pı1blica del Minİsterio para las Administraciones Pıiblicas 
por la que se desestima eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la 
resoluciôn de la Citada Direcciôn de 30 de mayo de 1991 por la que se 
eleva a definitivo eI escalaf6n de funcionarios de la Administraci6n Local 
con habilitaci6n de Canlcter nacional, subescala de Secretaria-Intervenciôn, 
Secretarios de tercera categoria no integrados y Secretarios de Ayunta­
miento a extinguir, cerrado a 30 de septiembre de 1990, debemos: 

Primero.-Declarar que los actos administrativos recurridos son con­
forınes a Derecho y, por eUo, debemos confirmarlos y los eonfirmamos. 

Segundo.-No hacer expresa İmposiciôn de las costas devengadas en 
el presente proceso.t 

En su virtud, este Ministerio para las Administracİones Pliblicas, de 
conforınidad con 10 establecido en los artleulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en el _Boletin 
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Oficial del Estado" para general conocimient.o y cumpliriUento en sus pro­
pios tenninos de la mencionad.a sentencia. 

1.0 que digo a VV. n. 
Madrid, 9 de junio de 1995.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992, 

_BoletIn Oficia1 del Estado. del 22), eI Subsecretario, FranCİsco Hemandez 
Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

15573 ORDEN ık 9 ık junio ık 1995 por kı que se dispone kı 
pııblicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 1.007/1992, promovid.<J 
por don Jose Luis Marrero Garcta de Vinııesa. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Aud.iencia NaCİona1 
ha dictado ıtentencia, con fecha 17 de febrero de 1995, en el recurso con­
tencioso-!'dministrativo nıimero 1.007/1992 en eI que son Partes. de una, 
como demandante, don ·Jose Luis Marrero Garcfa de Vinuesa, y de oua, 
como demandada, La Adrninistraci6n General del Estado, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

Et citado recurso se prornovi6 contra la Resoluci6n deI Ministerio para 
tas Adrninistraciones PUblicas, de fecha 4 de rnano de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de La Adrninİstraciôn PUblica de fecha 
22 de rnarzo de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva, de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallo: Desestimamos integramente el recurso contencioso-administra­
tivo mimero 1.007/1992, interpuesto por eI Medico don Jose Luis Marrero 
Garcfa de Vinuesa, contra las resoluciones del Ministerio de Sanidad y 
Consumo que le declararon en situaci6n de excedencia voluntaria en su 
puesto secundario de Med.ico Pediatra de} Centro de Educaci6n Especial 
·Hennano Pedro", de la Consejerfa de Educaci6n, Cultura y Deportes, del 
Gobiemo de Canarias en Taco (Tenerife), resoluciones que confirmamos 
al ser adecuadas al ordenamiento juridico: Absolviendo a La Administraci6n 
demandada de las pretensiones contra ella deducidas en la demanda: Sin 
condena en las costas del proceso .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones pu'blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 dejulio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplim.iento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a VV.II. 

Madrid, 9 de junio de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992, 
.Boletin Oficial del Estad.o., del 22).-El Subsecretario, FrancİSCo 'Heman­
dez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecciôn General 
de Servicios de la Adıninistraci6n PUblica. 

15574 ORDEN ık 9 ık junio ık 1995 por kı que se dispone kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
ıkı faJ.l.o ık kı 5<mtenci<ı dictad.a por kı Sala ık 10 Co,," 
tencioso-Administrativo de la Aııdiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 265/1992, promovido 
por dOM Maria Rellıedios Gonzdlez Perez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de marzo de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo nÜInero 265/1992 en el que son partes, de una, 
como demandantes, dona Maria Remedios Gonz8lez Perez y otros, y de 
otra, como demandada, la Administraciôn General de! Estado, represen­
tada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Administraciones PUblicas de fecha 26 de septiembre de 1991, que 
desestimaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Reso!uci6n de 
la Secretaria de Estado para la Administraciôn PUblica de fecha 24 de 
abril de 1992, sobre integraciôn en la Esca1a Administrativa de Organismos 
Aut6nomos. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fa1laınos: 

Primero.-Que desestimaınos el presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de dona Mana Remedios Gonz8lez Perez, don Jose Luis 
Ocaınpo Bote, dona Mercedes Martin del Hoyo, dOM Ana Maria Martinez 
Moreno, dona Maria Teresa Taınayo Pascual, dona Irene Gonz8lez Iturriaga, 
dona Maria Natividad Decorpas Masedo, dona Rosa Maria Portilla Casteıı, 
dona Maria C!>ncepciôn Romeo L6pez, dofia JuIia Cereceda Perez, dona 
Maria Cristina Hemandez L6pez, dona Gregoria Alicia Herruindez Cruz, 
dona Angela Lozano Garcia, dona Maria Josefa Casado Pedrajas y dona 
Alicia PomIla CasteIl, contra las Resoluciones del Ministerio para las Admi­
nistracİones Pı.iblicas, de 4 de junio y 26 de septiembre de 1991, esta 
en reposiciôn, descritas en eI primero de los antecedentes de hecho, que 
se consideran ajustadas al ordenamiento juridico, declarando su confir­
maciôn, en la denegaciôn de la integraci6n pretendida por los recurrentes 
en la Escala Administrativa de Organismos Aut6nomos. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su vi.rtud, este Ministerio para tas Administraciones Ptiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6nj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de:nuis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho !allo en eI _Boletin 
Oficial del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios rerminos de la mencionada sentencia . 

1.0 que digo a VV.U. 
Madrid, 9 de junio de 1995.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial del Estado., de! 22).-:::EI Subsecretario, Francisco Heman­
dez Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n pôblica. 

15575 ORDEN ık 9 ık junio ık 1995 por kı que se dispmıe kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimienta, 
del faUo de la sentencia dictıuta por la Sala de ıo Con­
tencWso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
r6CUrso contencioso-administrativo 1.818/1992, promovido 
por don Pedro de Francisco y Crist6baL 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 15 de febrero de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo nômero 1.818/1992 en el que son partes, de una, 
como demandante, don Pedro de Francisco y Crlst6bal, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen· 
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 25 de junio de 1992, que deses­
timaba eı recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Secretaria de Estado para la Administraciôn PUblica de fecha 24 de abril 
de 1992, sobre convocatoria pruebas selectivas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
nÜInero 03/1.818/92, interpuesto por don Pedro de Francisco y Crist6bal, 
contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones Pıiblicas 
descrltas en el primer fundamento de derecho que se confirman en su 
integridad por ajust.arse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones Ptiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio-


